SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 105/04-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval prijata staznost AEROCLUB, s. r. 0, B., zastipenej advokatkou Mgr. M. D., K.,
vo veci porusSenia jej zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani o ndvrhu na vydanie predbezného

opatrenia vedenom pod sp. zn. 12 C 96 /03 a takto
rozhodol:

1. Zékladné¢ pravo AEROCLUB, s. r. o., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani o navrhu na vydanie

predbezného opatrenia vedenom pod sp. zn. 12 C 96/03 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani o navrhu na vydanie predbezného

opatrenia vedenom pod sp. zn. 12 C 96/03 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. AEROCLUB, s.r. 0., nepriznava primerané finan¢n¢ zadost'u€inenie.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit AEROCLUB, s. 1. 0., trovy
konania vo vySke 9 342 Sk (slovom devittisictristoStyridsatdva slovenskych kortn)

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet jej pravnej zastupkyne Mgr. M. D., K.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 25. marca 2004
dorucend staznost AEROCLUB, s. r. o. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava 111
(dalej len ,,0kresny sud“) v konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia vedenom

pod sp. zn. 12 C 96/03.

Ustavny std uznesenim &. k. IV. US 105/04-16 zo 7. aprila 2004 prijal staznost
stazovatelky podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na dalSie

konanie.

Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 28. juna 2004 okrem

iného uviedol, Ze:



,-dna 9. 6. 2003 bola postupena tunajSiemu sudu zaloba o vypratanie nehnutelnosti
s navrhom na vydanie predbezného opatrenia a s navrhom na vyslovenie predbeZnej
vykonatelnosti uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia zalobcu AEROCLUB, s. r. o.

B. zastupeného advokatkou: Mgr. M. D. proti zalovanému: F. P..

-dna 13.6.2003 sudkyna ucinila upravu, ktorou ZzZalobu predkladd na vyjadrenie
Zalovanému, zaloba dorucena spolocne s vyzvou na vyjadrenie dna 27. 6. 2003,

-dna 2. 7. 2003 je sudu dorucené vyjadrenie zalovaného v ramci ktorého Ziada zalobu ako
bezpredmetnu zamietnut s tym, Zze priestory, ktoré Ziada vypratat Zalobca neuziva.
Priestory, v ktorych sa nachadza restaurdcia je vlastnikom od 6. 4. 2003.

- dna 16. 2. 2004 sudkyna vytycila termin pojednavania na den: 6. 4. 2004,

-dna 6. 4. 2004 pojednavanie odrocené na neurcito a to z dovodu vznesenia ndamietky
zaujatosti sudcov tunajsieho sudu Zalobcom,

- dna 14. 5. 2004 sudom vyrubeny sudny poplatok 500,- Sk z dovodu vhodnosti, sucasne vec
predlozena Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o namietke. Spis dna 20. 5. 2004
doruceny Krajskemu sudu v Bratislave,

- dna 3. 6. 2004 spis vrateny tunajSiemu sudu na doplnenie procesnych tikonov potrebnych

pre rozhodnutie o vyluceni sudcov tunajsieho sudu.

Predmetom sporu je vypratanie nehnutelnosti v ramci ktorého treba prejudicialne
riesit’ otazku aktivnej legitimdcie Zalobcu, ale i Zalovaného, platnost' kupnopredajnych
zmluv na ktoré sa odvolavaju ako Zalobca tak i Zalovany. Vzhladom na uvedené s ohladom
na naznacené formy hdjenia svojich zaujmov ucastnikmi konania mozno oznacit' spor ako

tazsi. (..)

Pre samotné konanie vo veci nemozno konstatovat prietah nakolko ukony sudu
su cinené v lehotach zodpovedajucich mnozstvu veci vybavovanych sudkynou. Je faktom,
Ze sudkyna zakonom predpokladanej lehote o predbeznom opatreni nerozhodla, mam vsak
za to, ze vzmysle predloZzenych materidlov, dokazov a tvrdeni ucastnikov konania
o predbeznom opatreni rozhodnut’ nemohla, ibaze by rozhodla procedurdlne (nedostatocné

preukazanie tvrdeni odovodnujucich vydaniu predbezného opatrenia).



Obdobné procesné¢ ukony, ktoré oznacil predseda okresné¢ho sidu vo svojom

vyjadreni, zistil aj Gistavny sud z obsahu spisu okresného sudu.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom studneho spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 96/03 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti vychadzal zo svojej doterajsej judikatury,
podl'a ktorej: ,,Rozhodovanie o ndvrhu na predbezné opatrenia v sidnom konani mozno
povazovat’ za sucast’ zdkladného prava na stidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
tstavy“ (L. US 46/00, IV.US 7/02). Preto, ak by sad odmietol rozhodnat o navrhu
na predbezné opatrenie alebo ak by o flom rozhodol v ¢ase, ktory nemozno povazovat
za vybavenie veci bez zbyto¢nych prietahov (€l. 48 ods. 2 ustavy), doSlo by k zmareniu
nielen ucelu a zmyslu tohto procesného prostriedku, ale mohlo by sa to kvalifikovat’ aj ako

odmietnutie spravodlivosti.

Ustavny sud zistoval, ¢ sa okresny sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia dopustil zbyto¢nych prietahov v konani, a posudzoval vec podla
konkrétnych okolnosti pripadu z aspektu tych kritérii, na ktorych sa ustalila jeho doterajSia
judikatara (IL US 813/00, II. US 20/02, IIL. US 111/02, IV.US 74/02). St nimi pravna
a fakticka zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup samotného sudu. Toto

hodnotenie vSak nemdze byt mechanické, ale musi sa prihliadnut’ aj na to, ¢o je pre



ucastnikov konania ,,v stavke* (napr. rozsudok Eurdopskeho sudu pre I'udské prava vo veci

SiiBman v. Nemecko z 2. oktobra 1994).

1. K prvému z uvedenych kritérii tistavny sud uvadza, Ze samotny Obc¢iansky stidny
poriadok (dalej aj ,,OSP*) potvrdzuje pravnu a skutkovi jednoduchost” rozhodovania
o predbeznom opatreni tym, Ze k zdkladnym predpokladom na jeho nariadenie zarad’'uje iba
osvedc¢enie naroku, ktory ma byt chraneny do¢asnou upravou pomerov ucastnikov konania
alebo ma byt chraneny pred obavou z marenia vykonu sudneho rozhodnutia. Pred
nariadenim predbeZzného opatrenia alebo zamietnutim navrhu na jeho nariadenie sud takisto

nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a priloh.

V danom pripade postacovalo vSeobecnému sudu pri rozhodovani o navrhu
vychadzat' vylu¢ne zjeho obsahu a pripojenych listin (procesnych a hmotnopravnych
skutocnosti) ana zaklade ich spravdepodobnenia vyvodit' zadver o tom, ¢i je osvedcena

legalnost’ (potreba, nalichavost’) docasne upravit’ pomery tcastnikov alebo nie.

Pravnu a skutkovii nenarocnost’ konani na vydanie predbezného opatrenia mozno
napokon vyvodit’ aj z toho, ze samotny Obciansky sudny poriadok ustanovuje pomerne
kratku zakonnu lehotu, do ktorej je potrebné o ndvrhu na predbezné opatrenie rozhodnut’
[najneskor do 30 dni od dorucenia navrhu na vydanie predbezného opatrenia (§ 75
ods. 4 OSP)], ak sa mé dosiahnut' ucel azmysel tohto zabezpecovacieho instititu

v obéianskom sudnom konani.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni oznacil v danom pripade ,,spor
za tazsi“, pretoze podla neho , treba prejudicialne rieSit otazku aktivnej legitimdacie
Zalobcu, ale izalovaného a platnost kupnopredajnych zmluv na ktoré sa odvolavaju
ako zalobca tak iZalovany”. Ustavny sid na namietku okresného sudu v suvislosti
s rozhodnutim o navrhu na vydanie predbezného opatrenia neprihliadol. Ustavny std
pri hodnoteni postupu okresného sudu podla prvého kritéria zdverom Kkonstatuje,
ze pri aktivnom postupe okresného sidu bolo mozné o ndvrhu stazovatelky na vydanie

predbezného opatrenia rozhodnut’ bez zbyto¢nych prietahov.



2. Pokial’ ide o druhé kritérium (spravanie ucCastnika konania), uUstavny sud
konStatuje, Zze stazovatel'ka svojim spravanim neprispela k necinnosti okresného sudu

pri rozhodovani o jej navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 96/03 pri rozhodovani o nédvrhu na vydanie predbezného opatrenia. Pokial
ide o postup okresného sidu v posudzovanom konani, ustavny sud prihliadal na ustanovenie
§ 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby v st¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla a Gi¢innd a d’alej na ustanovenie § 100
ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez dalSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Prvoradou povinnost'ou sudu a sudcu je organizovanie procesného postupu v sidnom
konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa fyzicka
alebo pravnick4 osoba obratila na stid so ziadostou o rozhodnutie. Aj v konani o ndvrhu
na vydanie predbezného opatrenia plati povinnost’ konkretizovand v Obc¢ianskom sudnom
poriadku, ktory sudom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi tucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, a aby sa skutocnosti, ktoré
st medzi Gcastnikmi sporné, spolahlivo zistili. Uastnici su povinni predlozit dokazy
o svojich tvrdeniach. Sud pri rozhodovani vychadza zo skutkového stavu, ktory zistil.
Pouzitie tychto zasad je vSak primerané a limitom je dosiahnutie ucelu predbezného
opatrenia. Tieto zdsady sa preto neuplatiuju v celej Sirke, ale s dorazom na rychlost
ochrany prév a spol'ahlivost’ tvrdeni navrhovatel'a na irovni osvedcenia skuto¢nosti, ktoré

st rozhodujuce pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti predbezného opatrenia.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodovanie okresného sudu
onavrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhodnotil ako necinnost, pretoze o iom
nerozhodol nielen v zakonom stanovenej lehote, ale ani do prejednania staZznosti

stazovatel’ky na ustavnom stde, ¢o priznal vo svojom vyjadreni aj okresny sud.



Ustavny sad nemohol prehliadnut’ skuto¢nost, Ze okresny sud v konani o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia, teda v konani, v ktorom bolo potrebné docasne upravit’

pomery ucastnikov, spdsoboval stav pravnej neistoty.

II1.

Ustavny sud povazoval vtomto pripade vyrok o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikdzanie
povinnosti okresnému stdu, aby vo veci o navrhu na vydanie predbezného opatrenia konal,
za dostatoCnll ochranu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Do uvahy zobral tiez dizku celého stidneho konania (jeden rok).
Vzhladom na tieto skutoCnosti Ustavny sud rozhodol tak, Ze stazovatel’ke primerané

finan¢né zadostucinenie, ktoré si uplatnila vo vyske 1 mil. Sk, nepriznal.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v désledku pravneho zastiipenia pred ustavnym stdom advokatkou Mgr. M. D.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o Gistavnom sude) uhradu trov
konania vo vyske 9 342 Sk (slovom devittisictristostyridsatdva slovenskych korun)
z dovodu trov jej pravneho zastapenia. Ustavny sid priznal pravnej zastupkyni thradu
za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie st'aznosti),
kazdy v hodnote 4 534 Sk (zdkladom bola nominialna mesatnd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk) podla § 1
ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Dalej ustavny std priznal pravnej zastupkyni stazovatelky aj dvakrat

nahradu reZijného pausalu za kazdy tkon po 136 Sk v zmysle § 19 citovanej vyhlasky.



Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2004



