SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 868/2015-33

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyna)
azosudcov Lajosa M¢észarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’
obchodnej spolo¢nosti PAROPLYN HOLDINGS LIMITED, Agias Fylaxeos &
Polygnostou, 212, C&I CENTER BUILDING, 2nd floor, 3082, Limassol, Cyperska
republika, zastapenej Advokatskou kancelariou Skubla & Partneri, s. r. 0., Digital Park II,
Einsteinova 25, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata
Mgr. Martina Skublu, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 29/2014 z 27. februara 2015, a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti PAROPLYN HOLDINGS LIMITED odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 5. juna 2015
faxom a 9. juna 2015 poStou dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti PAROPLYN
HOLDINGS LIMITED, Agias Fylaxeos & Polygnostou, 212, C&I CENTER BUILDING,
2nd floor, 3082, Limassol, Cyperska republika (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla &l. 20, ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Obdo 29/2014 z 27. februara

2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len
,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 25 Cb 97/2002-766 z 21. novembra 2008 vyhovel Zalobe
pravneho predchodcu stazovatela a zaviazal obchodnu spolo¢nost’ || GG
B B (d:lcj len ,zalovany®), zaplatit mu 28 753 377,35 Sk
s prislusenstvom. Priznan4 suma predstavuje nedoplatok ceny dodaného tepla za obdobie

januar az april 2002 (d’alej aj ,,prvy rozsudok okresného studu*).

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) rozsudkom ¢. k. 3 Cob 71/2009-1195

z 18. novembra 2009 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sud uznesenim ¢. k. 3 Obdo 1/2010-1232 z 28. februara 2011 tak, ze rozsudok krajského
sudu a jeho uznesenie o trovach odvolaciecho konania z 18. novembra 2009 zrusil

a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Na ziklade vyroku uznesenia najvysSiecho sudu z 28. februidra 2011 vec bola
predlozend okresnému sudu, ktory doplnil dokazovanie a rozhodol rozsudkom ¢. k.
25 Cb 97/2002-1263 z 24. novembra 2011 tak, ze zalobe opiat” vyhovel a zalovaného
zaviazal zaplatit’ stazovatel'ovi Specifikovanu sumu (dalej aj ,,druhy rozsudok okresného

sadu®).

Proti tomuto rozsudku okresného sidu podal zalovany odvolanie. Po predlozeni veci
krajskému sudu tento predlozil sudny spis najvysSiemu sudu, ktory nasledne opravnym
uznesenim ¢. k. 3 Obdo 1/2010-1387 z 22. novembra 2012 opravil svoje uznesenie
z 28. februdra 2011 tak, ze Cast’” vyroku uznesenia ,,... a vec vracia sudu prvého stupna

na dualsie konanie *“ nahradil znenim ,,... a vec vracia odvolaciemu sudu na dalsie konanie .



Uplny vyrok uznesenia najvysicho sudu z 28. februara 2011 po oprave spravne znel:
., Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a wuznesenie odvolacieho sudu o trovach

odvolacieho konania z 18. novembra 2009, ¢. k. 3 Cob 71/2009-1195 zrusuje a vec vracia

¢

odvolaciemu sudu na dalsie konanie. *

Po oprave casti vyroku uznesenia najvysSicho sidu z 28. februdra 2011 bola
vec predlozena krajskému sudu. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Cob 136/2012-1390
z22. marca 2013 zruSil druhy rozsudok okresného sudu. Nasledne rozhodol vo veci
samej o odvolani Zalovaného proti prvému rozsudku okresného sidu rozsudkom
¢. k.3 Cob 307/2013-1473 z 27. novembra 2013 tak, Ze tento rozsudok okresného sudu
potvrdil.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sud napadnutym uznesenim z 27. februara 2015 tak, Ze zruS$il rozsudok krajského stdu
z27. novembra 2013, ako aj prvy rozsudok okresného stidu z 21. novembra 2008 a vec

vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel v prvom rade namieta, Ze najvyssi sud v druhom dovolacom konani
opatovne posudzoval prvy rozsudok okresného sidu z 21. novembra 2008, priC¢om
ho posudil odlisSne ako v prvom dovolacom konani, ked’ze ,,v povodnom uzneseni NS SR
Odporca dospel k zaveru, ze Rozsudok OS BA I netrpi vadami, pre ktore by mal byt

zruseny “.

Stazovatel’ tiez poukazuje na odévodnenie opravného uznesenia najvyssiecho sudu
z22. novembra 2012, v ktorom tento uviedol, Ze , rozhodujuca cast odovodnenia
Povodného (zrusujiiceho) uznesenia NS SR konstatovanie o vadach konania a rozhodnutia
sudu prvého stupna (t. j. vadach Rozsudku OS BA I z roku 2008), ktoré by mali byt
dovodom pre jeho zruSenie, neobsahuje, a moznostou vratenia veci sudu prvého stupna sa
vobec nezaobera...

Odporca tak v Povodnom uzneseni NS SR ako aj v naslednom Opravnom uzneseni

NS SR teda uz raz Rozsudok OS BA I a konanie, ktoré jeho vydaniu predchddzalo, posudil



a rozhodol, ze Rozsudok OS BA I nema vady, pre ktoré by mal byt zruseny spolu s Prvym
rozsudkom KS BA. Povodnym uznesenim NS SR v zneni Opravného uznesenia NS SR bol
Odporca v zmysle ust. § 170 ods. 1 O. s. p. viazany. Odporca napriek tomu v prikrom
rozpore so zdsadou rei iudicatae v novom dovolacom konani Uznesenim NS SR (zo dna
27. 2. 2015) Rozsudok OS BA I zrusil a vec vratil OS BA I na dalsie konanie.

Tymto postupom Odporca svojim konanim zdvazne zasiahol do prdvnej istoty
Stazovatela ohladom nezmenitelnosti prdavoplatnych sudnych rozhodnuti a jeho prava

(s

na spravodlivu sudnu ochranu. “.

Podl'a stazovatela najvy$si sud zruSenim prvého rozsudku okresného stdu
sankcionuje tento rozsudok za vady v novom prvostupiiovom konani od 28. februara 2011
do 24. novembra 2011, pricom najvyssi sud «nijako nezdévodnil, preco za vady neskorsieho
konania ma byt zrusené skorsie rozhodnutie...

... Odporca povazoval za vadné konanie, ktoré nasledovalo na OS BA I v dosledku
chybného vyroku Povodného uznesenia NS SR, ktoré vyustilo do Druhého rozsudku
OS BA I, ale Ze nijako nevzhliadol vadu konania tykajiucu sa konania do vydania Rozsudku
OS BA I Navyse je absurdné, Ze Odporca v Uzneseni NS SR (v roku 2015) sa zaobera
zdkonnostou postupu prvostupiiového sudu, ktoré vyustilo do vydania Druhého rozsudku
OS BA I, ked toto bolo uz davno (dna 24. 11. 2011) zrusené druhostupnovym, odvolacim
sudom prave z dovodu existencie vady zmdtocnosti s tym, Ze je potrebné rozhodovat
o odvolani voc¢i Rozsudku OS BA I z roku 2008, aby nedoslo k odnatiu moznosti konat pred
sudom. Odporca ako dovolaci sud sa teda zaoberal vecou, ktora uz nemala pravny vyznam,
nakolko uz 4 roky pred ostatnym dovolacim rozhodnutim (Uznesenim NS SR) bola tato vada
prvostupnioveho konania odstranena.

Odporca teda v rozpore s odovodnenim Uznesenia NS SR (z roku 2015)
zrusil Rozsudok OS BA I (rozhodnutie z 21. 11. 2008), ktorého vydanie casovo davno
predchadzalo vytykanému nespravnemu postupu, ale nezrusil rozhodnutie, ktoré
by po takomto vadnom postupe nasledovalo (¢o objektivne ani nebolo mozné, kedze tento
rozsudok uz bol v danom case zruseny odvolacim sudom).

Ako uz bolo spomenuté, Odporca totiz na zaklade vyssie uvedeného odovodnenia

Uznesenia NS SR z roku 2015 vztahujuceho sa k zrusenému Druhému rozsudku OS BA 1



zrusil iny rozsudok OS BA I, a to Rozsudok OS BA 1z 21. 11. 2008 z dévodu nesprdvneho
postupu OS BA I, pricom tento podla ndzoru Odporcu nesprdavny postup sa uskutocnil
vrozmedzi od 28. 2. 2011 do 24. 11. 2011. Navyse, ako uz bolo uvedené, tento Druhy
rozsudok OS BA I, ktory Odporca ako dovolaci sud v Uzneseni NS SR v roku 2015
kritizoval, bol uz v case jeho rozhodovania (2015) davno zruseny, a to zo strany KS BA
uz vroku 2011 (rozhodnutim uvedenym pod ¢. 6 vyssie). Teda uz v roku 2011 neexistoval
dovod sa vysporiadavat' s vadami tohto nového konania, nakolko zrusujucim rozhodnutim
odvolacieho sudu boli uz odstranené.

Nakolko takéto odovodnenie Uznesenia NS SR z roku 2015 pre zrusenie Rozsudku
OS BA I neobstoji, z celého odovodnenia Uznesenia NS SR nie je absolutne mozné
preskumat, co Odporca vycita Rozsudku OS BA 1z 21. 11. 2008 (odhliadnuc od skutocnosti,
Ze toto rozhodnutie uz nemohlo byt — po druhy krat — preskumavané Odporcom ako
dovolacim sudom, kedZe ho Odporca preskumal uz v konani, v ktorom vydal Pévodné
uznesenie NS SR z 28. 2. 2011 a Rozsudok OS BA I v tomto skorsom dovolacom konani
nezrusil...

Takyto suhrn argumentdcie Odporcu z Pévodného uznesenia NS SR, ktory zopakoval
v Uzneseni NS SR, t. j. v novom dovolacom konani, viak nemozno pouzit na odévodnenie
zruSenia Rozsudku KS BA, nakolko sa vztahuje k inéemu (Odporcom ako dovolacim sudom
uz zrusenému) rozhodnutiu odvolacieho sudu z 18. 11. 2009 (Prvého rozsudku KS BA).
Tento suhrn nemozZno pouzit ani na odovodnenie zruSenia Rozsudku OS BA 1
(z21. 11. 2008), nakolko Odporca nemédze pouzZit svoje argumenty, pouzité
v predchadzajucom dovolacom konani, ked v tomto predchadzajiicom konani Odporca
Rozsudok OS BA I nezrusil, t. j. ani nemohol uviest a ani neuviedol vo svojom rozhodnuti
dovody pre jeho zruSemie, nakolko tieto, ako Odporca uzavrel v povodnom dovolacom
konani, ani neexistovali. V novom dovolacom konani vsak podla nazoru Odporcu uz bolo
potrebné zrusit’ Rozsudok OS BA I odovodnujuc toto rozhodnutie vsak z uplne rovnakych
dovodov, ktoré vsak Odporcu skor (v Pévodnom uzneseni NS SR v zneni jeho opravného
uznesenia) viedli k presne opacnému zaveru (t. j. Ze neexistuju dovody pre zrusSenie
aj prvostupnového rozhodnutia).

Takyto zaver Odporcu, v dosledku ktorého az ,,na druhy krat™ zrusil Rozsudok

OS BA I a navyse z dovodov tvrdeného odnatia moznosti konat pred sudom, tykajiiceho



sa iného (neskorsieho) Druhého rozsudku OS BA I, ktoré uz bolo v case vydania Uznesenia
NS SR zrusené, je absolutne protirecivy a predstavuje vazny zdasah do prdvnej istoty
Stazovatela ohladom existujucich prdavoplatnych rozhodnuti a jeho prdava na spravodlivii
a ucinnu sudnu ochranu.

Len pre uplnost, Odporca vycital OS BA I (str. 24 Uznesenia NS SR), Ze pred
vydanim Rozsudku OS BA [ neodrocil pojednavanie dna 21. 11. 2008 a tym mal odnat
Zalovanému moznost konat pred suidom. Odiiatie moznosti konat' pred sidom je vadou
vzmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., na ktoru je Odporca ako dovolaci sud v zmysle
sust. § 242 ods. 1 O. s. p. povinny prihliadat ex offo. Ak teda Odporca v poévodnom
dovolacom konani po preskumani Rozsudku OS BA I z hladiska ust. § 237 ods. 1 O. s. p.
dospel k zaveru (ktory de facto potvrdil aj Opravnym uznesenim NS SR), Ze Rozsudok
OS BA I netrpi ziadnou z tychto vad, na ktoré je povinny prihliadat’ ex offo, Odporca
preto nemohol takuto vadu identifikovat v ndslednom dovolacom konani a de facto
nepripustne revidovat svoje Povodné uznesenie NS SR v zneni Opravného uznesenia NS SR,
ktorym je viazany, pokial nebolo zrusené v riadnom instancnom postupe (Ustavnym siidom
Slovenskej republiky).

Odhliadnuc od uvedencho je potrebné poukazat' aj na skutocnost, zZe v odvolacom
konani, ktoré viedlo k vydaniu Rozsudku KS BA I, boli akékolvek pripadné vady, ktoré
by spocivali v tom, Ze by sa Zalovany nemohol obozndamit s predlozenymi dékazmi,
resp. sa k nim vyjadrit, odstranené postupom KS BA, ktory nariadil dve pojedndavania
na vykonanie dokazov a prednesy ucastnikov, vrdatane obozndmenia sa s cit. ,,... dokazmi
predlozenymi v konani a to ako pred sudom prvého stupna, tak i odvolacim sudom. "
(str. 6 posledny odsek Rozsudku KS BA). Nie je preto Ziadny dovod na tvrdenie Odporcu
(str. 25 Uznesenia NS SR), Ze cit.: ,,...odvolaci sud uvedené pochybenie sudu prvého stupna
(pozn. odnatie moznosti Zalovaného konat pred sidom prvého stupiia) nenapravil a sam
sa dopustil obdobného procesného pochybenia“...».

Stazovatel tiez namieta pravny zaver najvyssieho sudu, podla ktorého ak krajsky sud
vykonal dokazovanie v odvolacom konani, tak nemdzZe postupovat’ podla § 219 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) a potvrdit’ rozhodnutie stidu prvého
stupnia. Stazovatel’ poukazuje na znenie § 219 ods. 1 OSP, z ktorého nepochybne vyplyva,

Ze tento pravny predpis trva ,, na vecnej spravnosti vyroku a nie aj na spravnosti zistenia



skutkového stavu sudom prvého stupia, resp. spravnosti odovodnenia“. Tento pravny
zaver vyplyva podla stazovatela aj z odbornej literatary (uvadza pritom citaciu
Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Obciansky sudny poriadok, I. diel, Komentar, 2. vydanie,
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 853, pozn.), a tieZ z rozhodovacej praxe odvolacich sidov
., (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14 Co/55/2012 zo dna
26. 2. 2013, podobne aj: Krajsky sud Banskd Bystrica sp. zn. 14 CoPr/1/2011, Krajsky sud
Trencin sp. zn. 17 CoP/113/2013, Krajsky sud Zilina sp. zn. 7 CoP/35/2012, Krajsky sud
Zilina sp. zn. 7 Co/409/2012).

Ak by platila uvaha Odporcu, odvolaci sud by po doplneni dokazovania nikdy
nemohol potvrdit prvostupnové rozhodnutie, a to napriek tomu, ze by dospel na zdklade
vwkonaného dokazovania k zdaveru, Ze vyrok prvostupniového rozhodnutia je vecne spravny.
Takato uvaha je v zrejmom rozpore so zasadou hospodarnosti konania a poskytnutim
ucinnej sudnej ochrany Stazovatelovi ako ucastnikovi konania a je prejavom zjavne
arbitrarneho vykladu pravnej normy. Odporca preto takymto pristupom porusil pravo

Stazovatela na spravodlivé a zakonné sudne konanie. “.

Stazovatel' d’alej namieta, ze najvyssi sud nepripustil analogickl aplikaciu § 213
ods. 6 OSP upravujuceho institit dokazovania v odvolacom konani prostrednictvom
doziadaného okresné¢ho sudu ako sudu prvého stupiia a s uvedenou procesnou situdciou
sa ani nijako nevysporiadal.

,,Odporca odvolaciemu sudu v Uzneseni NS SR (str. 29) vycita, Ze po nespravnom
postupe sudu prvého stupna, ktory vo veci konal v dosledku chybného vyroku Odporcu
v Povodnom uzneseni NS SR (ktoré bolo opravené az po takomto konani sudu prvého
stupna) tak, Ze vykondval dokazovanie, odvolaci sud toto dokazovanie nezopakoval, ale
si ho osvojil pouzitim analogie podla ust. § 213 ods. 6 O. s. p..., ¢cim podla nazoru Odporcu
malo dojst’ k poruseniu principu rovnosti zbrani, prava na kontradiktorne konanie a zasady
dvojinstancnosti sudneho konania...

Odvolaci sud... poukazal... na konStantnu judikaturu sudov SR (napr. uznesenie
NS SR 4 Obdo 3/2012 zo dna 30. 4. 2013), v zmysle ktorej dokazovanie nariadené
a vykonané sudom v inom konani, resp. aj neprislusnym sudom je za urcitych podmienok

vsulade s procesnymi predpismi, a teda pouzitelné v inom konani. KS BA preto



postupoval spravne, ked’ si osvojil dokazovanie vykonané zo strany OS BA I, na zdklade
ktorého OS BA I vydal Druhy rozsudok OS BA I, (ktory bol nasledne zruseny, avsak z iného
dovodu, ako z dovodu vad dokazovania). KedZe toto dokazovanie bolo vykonané v sulade
s procesnymi predpismi... KS BA postupoval v sulade so zasadou hospoddrnosti konania
a vysledky takéhoto dokazovania si osvojil sam. NavySe, voci dokazovaniu vykonanému
zo strany OS BA I po Povodnom uzneseni NS SR nenamietal ani jeden z ucastnikov konania.
V opacnom pripade (t. j. ak by KS BA zaujal formalisticky vyklad a postupoval by striktne
podla dikcie ust. § 213 ods. 6 O. s. p.) by KS BA musel formalne pozZiadat OS
BA I o vykonanie nového dokazovania, ktoré vsak uz OS BA I v predchadzajucom konani
urobil, resp. toto dokazovanie by KS BA musel nanovo vykonat sam, co by po sposobeni
neodovodnenych prietahov v konani v dosledku takéhoto postupu KS BA viedlo znovu len
k tym istym skutkovym zisteniam...

Vyklad Odporcu ako dovolacieho sudu je preto zjavne formalisticky, nezlucitelny
s ustavnymi principmi pravneho Stdatu, ako aj v rozpore s povinnostami sudov postupovat
v konani v sulade s ust. § 2 a 6 O. s. p., nakolko v dosledku takéhoto formalistického
ponatia by sud nemohol konat v situdcidch, ktoré zdkon vobec nepredpoklada, co je
v rozpore predovsetkym s principom ucinnej sudnej ochrany a zasadou zdkazu denegatio
iustitiae. O. s. p. neupravuje taku procesnu situdaciu, v ktorej sud vo veci kond v zmysle
rozhodnutia sudu vyssieho stupna, ktoré je viak ndsledne opravnym uznesenim zmenené tak,
Ze vobec konat nemal. Ak vsak O. s. p. wrcitu situdciu neupravuje, nie je preto dovod
na odmietnutie pristupu ucastnika k uicinnej a rychlej sudnej ochrane.

Odporca preto mal v dosledku objektivne existujucej neuplnosti pravnej normy

zaplnit tuto medzeru sudcovskou tvorbou prava prostrednictvom analogie... *

Stazovatel' tieZ namieta znenie odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssSieho
sudu z 27. februara 2015, ktory v zdvere odovodnenia ,,bez akejkolvek suvislosti s jeho
predchadzajucim odovodnenim prikazal OS BA I pokracovat’ v konani tak, ako by malo len
zacat... Uvedeny prikaz Odporcu ako dovolacieho sudu je celkom zjavne neprimerany,
nakolko sa Odporca v Uzneseni NS SR nijako nedotkol skutkového stavu, ani nespochybnil,

Ze by sa sudy nezaoberali argumentmi ucastnikov, Ze by sudy nehodnotili dokazy jednotlivo



a vo vzajomnych suvislostiach a pod. Takyto zdver Odporcu navodzuje dojem snahy
Odporcu predizit sidne konanie bezdévodne, co je v rozpore s O. s. p., nakolko takyto
postup moze viest len k bezdovodnym prietahom v konani.

Preto Odporca takymto postupom zasiahol do prdava StaZovatela na spravodlivu

a ucinnu sudnu ochranu a prdava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. .

Stazovatel' namieta, Ze z uvedenych hladisk je napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu z 27. februara 2015 nedostato¢ne odovodnené, pretoze neuviedol, akymi tivahami sa
riadil pri svojich pravnych zaveroch, a na uvedené skuto¢nosti najvys$si sud neposkytol
primerané odpovede.

,,Odovodnenie  Uznesenia NS SR tak celkom jednoznacne trpi vadou

‘

nepreskumatelnosti a nezodpoveda zakonnym poziadavkam na odévodnenie rozhodnutia. ‘

Stazovatel tiez namieta nezdkonny postup senatu najvysSiecho sudu
po vydani napadnutého uznesenia. Poukazuje na to, ze proti rozsudku okresného sudu
z21.novembra 2008 a proti rozsudku krajského stidu z 27. novembra 2013 podal
10. septembra 2014 generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator) mimoriadne dovolanie na podnet zalovaného. Najvyssi sud zaslal generdlnemu
prokuratorovi pripisom z 20. marca 2015 rovnopis napadnutého uznesenia
z 27. februéra 2015, «t. j. rozhodnutie vydané v uplne inom konani, a to v konani o dovolani
Zalovaného proti Rozsudku OS BA I a Rozsudku KS BA, v ktorom generdlny prokurdtor
nie je subjektom konania.

Takyto postup Odporcu, spocivajuci v dorucovani svojich rozhodnuti subjektom,
ktoré nie su ucastnikmi konania, nema oporu v zdkone. NavySe, vzhladom na to,
Ze generdlny prokurdtor podal Mimoriadne dovolanie na zdklade podnetu Zalovaného,
vnimame takyto postup ako vyrazné naruSenie zasady rovnosti stran v konani
o Mimoriadnom dovolani a tym ako dalsi zasah do procesnych prav Stazovatela... Ak teda
Odporca ,,napomaha “ jednej z procesnych stran... ziskavat argumentdciu v sudnom konani
proti druhej procesnej strane (Stazovatelovi) v inom sudnom konani (v ktorom vsak
rozhoduje ten isty senat Odporcu), ide o vazny protiustavny postup Odporcu, ktorym

zasahuje do samotnej podstaty nezavislosti sudnictva.».



Stazovatel’ namieta, ze napadnutym uznesenim najvyssieho stdu z 27. februara 2015
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo poruSené jeho zédkladné pravo na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Rovnako tak bolo podla stazovatela porusené jeho zakladné pravo vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 Gstavy najmd z dovodu, Ze na podklade napadnutého uznesenia
najvyssicho sidu mozno ocakavat’ zastavenie exekucné¢ho konania vedené¢ho Okresnym
sudom Bratislava II pod sp. zn. 55 Er 2715/2014, v ktorom stazovatel vymaha penazny
narok priznany rozsudkom okresného sudu z 21. novembra 2008 v spojeni s rozsudkom
krajského stidu z 27. novembra 2013.

, Tento zdsah do prava Stazovatela vilastnit majetok sa prehlbuje kazdym diiom,
kedy sa Stazovatel neméze doméct zaplatenia svojej pohladavky voci Zalovanému.

Vydanie uznesenia NS SR sa premietne aj do vysky trov Konania Stazovatela, ktoré

sa v dosledku uvedeného protizakonného postupu Odporcu vyrazne navysia...

Podl'a staZzovatela napadnuté uznesenie najvysSieho sudu povedie ,,k bezdovodnym
a velmi vyraznym prietahom v Konani“, Co povedie k poruseniu zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Najvyssi sud podla stazovatela , vyrazne zvyhodnil Zalovaného v konani
o Mimoriadnom dovolani tym, Ze dorucil Uznesenie NS SR generdlnemu prokurdatorovi,
ktory podal Mimoriadne dovolanie prave na zdklade podnetu Zalovaného. Tymto
nezakonnym postupom doslo zo strany Odporcu k poruseniu prava StaZovatela na ochranu
jeho prav zo strany nestranného a nezdvislého sidu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a prdavo na rovnost ucastnikov konania v zmysle ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR. “.

Na tomto zaklade st'azovatel navrhuje, aby ustavny std zrusil napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu z 27. februara 2015 a vratil mu vec na d’alSie konanie a tiez, aby najvyssi

sud zaviazal na nahradu trov, ktoré stazovatel'ovi v tomto konani vznikli.

Stazovatel’ v staznosti tieZ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o do¢asnom opatreni

podla § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
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Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o tustavnom sude*) a odlozil vykonatel'nost
napadnutého uznesenia najvysSicho stdu z 27. februdra 2015 do rozhodnutia Gstavného
sudu o jeho st'aznosti. Stazovatel tento ndvrh odovodnuje tym, ze v désledku napadnutého
uznesenia najvyssiecho sudu bude zastavené exekucné konanie, v ktorom si vymaha narok
priznany rozsudkom okresného sidu z 21. novembra 2008 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu z 27. novembra 2013, ¢o by vzhl'adom na celkové trvanie konania, vySku pohl'adavky
a jej prisluSenstva a na naklady na vymozenie pohl'adavky od podania zaloby predstavovalo
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivi stidnu
ochranu.

., Odlozenie vykonatelnosti Uznesenia NS SR nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zaujmom, nakolko v Konani sa StaZovatel’ ako sukromna obchodna spolocnost domahal
priznania pohladavky zo sukromnopravneho vztahu voci inej sukromnej obchodnej
spolocnosti. Prdave naopak, mame za to, ze ak vykonatelnost Uznesenia NS SR odloZena
nebude, ucinkami, ktoré Uznesenie NS SR vyvold, a v podstate samotnou jeho existenciou
do jeho zrusenia Ustavnym siidom, bude poruseny délezity verejny zdujem na spravodlivosti
poskytovanej sudnej ochrany nezavislym a nestrannym sudom...

. ak Ustavny sid odlozi vykonatelnost Uznesenia NS SR, Zalovanému nebude

‘

sposobenda Ziadna ujma...

Ustavny sud tiez vychadzal zo zistenia, Ze konanie najvyssieho sadu o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora proti rozsudku okresného sudu z 21. novembra 2008
a proti rozsudku krajského sudu z 27. novembra 2013 bolo uznesenim najvysSiecho sudu
z27. maja 2015 zastavené z dbovodu spét'vzatia mimoriadneho dovolania. Uznesenie
najvyssieho sudu z 27. méja 2015 nadobudlo pravoplatnost’ 30. jina 2015.

IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
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ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené modze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci

vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
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ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Stazovatel’ namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods.3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvyssieho sudu z 27. februdra 2015.

Zakladom argumentacie stazovatela je jeho tvrdenie, Ze

-najvyss$i sud zasiahol do jeho pravnej istoty, Co sa tyka nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ked” opédtovne posudzoval rozsudok okresného sudu
z 21. novembra 2008 s tym, Ze pri tomto druhom postudeni ho zrusil;

- najvyssi sud zrusil rozsudok okresného stidu z 21. novembra 2008 vylucne za vady
postupu, ktoré nastali po vydani tohto rozsudku, a to v konani okresn¢ho sudu po vrateni
veci najvyssim sudom na zaklade jeho uznesenia z 28. februara 2011. Podl'a stazovatela bol
tento nespravny postup napraveny tym, ze krajsky sud uznesenim z 22. marca 20123 zrusil
druhy rozsudok okresné¢ho sudu a krajsky sud si osvojil skutkoveé zistenia okresné¢ho sudu
analogickou aplikéciou § 213 ods. 6 OSP;

- najvyssi sud nespravne aplikoval § 219 OSP, ked’ dospel k pravnemu zéveru,
ze krajsky sud nemo6Ze v odvolacom konani potvrdit’ preskimavané rozhodnutie sudu
prvého stupna, ak v odvolacom konani vykonava dokazovanie;

- najvyssi sud aplikoval § 213 ods. 6 OSP prili§ formalisticky, ked’ nepripustil jeho
analogicku aplikaciu;

- ¢ast’” odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je bez vizby na jej
predchadzajucu cast’, ked’ze nou bolo okresnému sudu ulozené opétovne zistit” skutkovy
stav;

- najvyssi sud porusil zdsadu rovnosti strdn v konani o mimoriadnom dovolani

generalneho prokuratora, ked’ mu dorucil napadnuté uznesenie z 27. februdra 2015;
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- najvyssi sud napadnuté uznesenie v uvedenych smeroch nedostatocne oddvodnil
a napadnutym uznesenim z 27. februara 2015 vytvoril stav, ktory povedie k zbytocnym

prietahom v konani, ked’ze okresny sid bude povinny vec znovu prerokovat’.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 27. februara 2015 rozhodol o dovolani
zalovaného, ktorému vyhovel, zrusil rozsudok krajského sudu €. k. 3 Cob 307/2013-1473
z27.novembra 2013 a rozsudok okresného sudu ¢ k. 25 Cb 97/2002-766
z 21.novembra 2008 a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie. Najvyssi sud
v odovodneni svojho uznesenia poukédzal na doterajs$i priebeh konania, na oddévodnenia
rozsudkov okresného sudu a krajského sudu, ktoré preskimal na zaklade dovolania
zalovaného, ktorého obsah tiez vymedzil uvedenim dovolacej argumentacie zalovaného.
Nasledne najvyssi stid uviedol zmysel a ucel dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného nie je pripustné podla § 238 OSP.
Vychadzajic z obsahu dovolania, skimal, ¢i dovolanie je pripustné pre existenciu vady
podla § 237 pism. f) OSP, t. j. z dovodu, Ze postupom konajicich sudov bola
zalovanému odiatd moznost konat' pred sidom. V tejto suvislosti podrobne uviedol
aj obsah odoévodnenia svojho predchddzajuceho uznesenia sp. zn. 3 Obdo 1/2010
z 28. februéra 2011, pri¢om uviedol:

»Dovolaci sud uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti... konstatoval,
Ze povinnostou sudu v konani je postupovat tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana
prav a zaujmov ucastnikov (§ 1 O. s. p.). Medzi jedno zo zakladnych procesnych prav
ucastnika Obcianskeho sudneho konania patri pravo navrhovat dokazy, pravo vyjadrit
sa k navrhom na dokazy a k dokazom, ktoré sa vykonali. Podmienky, aby ucastnik mal
efektivnu moznost uvedené prava vyuzit, musi vytvorit' sud. Spésob akym sa to ma stat,
zavisi na konkrétnych okolnostiach pripadu a procesnej situdcii. Postup sudu prvého stupna
uvedenym poziadavkim nezodpovedal. Zalobca totiz dorucil sudu prvého stupiia
dna 14. novembra 2008 podanie, ktorym okrem vyjadrenia k predchadzajicemu podaniu
Zalovaného a k niektorym meritornym konaniam sporu navrhol aj vykonanie dalsich dvoch
dokazov. Navrhol vykonanie dokazovania listinami, ktoré k podaniu pripojil. Okrem ndlezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 311/07 a rozhodnutia Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obdo/32/2008, ktoré mal k dispozicii aj Zalovany, takze mu
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museli byt zname, predlozil dalsSich sedem listin. Podanie, vratane pripojenych listin, sud
dorucil Zalovanému krdatkou cestou na pojedndvani dna 21. novembra 2008, na ktorom
rozhodol rozsudkom. Zalobca Ziadal pojedndvanie odrocit, aby sa mohol obozndmit
s podanim Zalobcu a so Siestimi novymi dokazmi (listinami) a po technickej strdanke ich
posudit. Zaroven navrhol vykonat dokazovanie, okrem inych fotodokumentdaciou a nakresmi
tepelnej pripojky, tepelnych odbernych zariadeni meracov na preukdzanie, Ze ma
postavenie priameho odberatela. Uvedené dokazy sa nachadzaju v archive zalovaného a v
archive jeho pravneho predchodcu, preto uviedol, ze potrebuje cas na ich zadovazenie. Sud
prvého stupiia ndvrhu nevyhovel, pojednavanie neodrocil a na pojednavani vyhlasil
rozsudok. Podla ndzoru dovolacieho sudu prejednavanu vec, vzhladom na jej predmet,
mozno hodnotit' ako skutkovo zlozZitu a pravme ndrocnu. Z priebehu konania a jeho
doterajsieho vysledku, ako klucova pre sposob stanovenia ceny Zalovanym odobratého
(pripadne i neodobratého) tepla, sa javi otazka postavenia Zalovaného ako odberatela teda,
¢i ma postavenie priameho odberatela podla § 31 pism. b/ zdkona ¢. 70/1998 Z. z.
K objasneniu uvedenej otazky, tak ako uz uviedol dovolaci sud, zrejme sluZili predovsetkym
dve zo zalovanych z predlozenych listinnych dokazov. Ide o list — stanovisko Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky z 15. februara 2007 k niektorym ustanoveniam zdkona
o energetike, adresovany zastupkyni Zalobcu a odborné stanovisko Slovenského Zvizu
vyrobcov tepla z 11. mdaja 2007. V oboch pripadoch ide o pomerne rozsiahle listiny
s odbornym technicko-pravnym obsahom. Vyznam uvedenych dokazov pre rozhodnutie sudu
prvého stupna bol zrejmy z jeho odévodnenia rozsudku, v ktorom uviedol, Ze si ich osvojil
a povazoval z nich za preukdzané, Ze zZalovany vo vztahu k Zalobcovi nevystupoval ako
priamy odberatel. Obe listiny boli pre Zalovaného nové a ich obsah mu bol neznamy.
Bez ohladu na to, ci tieto listinné dokazy boli vykonané predpisanym spésobom, precitanim
na pojednavani (Zalovany tvrdil, Ze nie), bez dokladného obozndamenia sa s ich obsahom
a posudenia jeho vyznamu, Zalovany k nim nemohol zaujat kvalifikované stanovisko,
vyjadrit sa k nim a zvolit dalsi postup v konani. O potrebe umoznit Zalovanému
podrobnejsie obozndamenie sa s uvedenym stanoviskom pre kvalifikovanu reakciu na ne,
svedcia aj nové stanoviska uvedenych institucii z 30. aprila 2009 (MH SR)
az01. aprila 2009 (SVT). Vzhladom na uvedené, bolo podla nazoru dovolacieho sudu

namieste pojednavanie odrocit’ a Zalovanému tak umoznit, aby sa s obsahom listin blizsie
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oboznamil a mohol posudit ich zmysel a vyznam pre konanie. Tym, Ze tak sud prvého stupina
neurobil, Zalovany nemohol efektivne vyuzit' svoje pravo vyjadrit sa k vvkonanym dokazom.
Dovolaci sud sa tiez stotoznil s nazorom dovolatela, Ze postupom sudu prvého stupiia mu
bola odnata moznost konat pred sudom. Podla nazoru dovolacieho sudu, odvolaci sud
uvedené pochybenie sudu prvého stupna nenapravil a sam sa dopustil dalsieho obdobného
procesného pochybenia. Zalovany po podani odvolania, podanim dorucenym odvolaciemu
sudu 01. juna 2009, dolozil do spisu nové stanoviska MH SR a SZ VT, v ktorych zaujimaju
k otazke postavenia Zalovaného ako priameho odberatela, odlisné stanovisko ako
v povodnych stanoviskach s vysvetlenim, Ze povodné stanovisko zaujimali len k vseobecne
podanym otazkam bez toho, aby mali k dispozicii podklady a bez vztahu ku konkrétnemu
pripadu. Odvolaci sud na pojednavani 21. oktobra 2009 oboznamil obsah spisu
a predchadzajuceho konania na sude prvého stupia. Podla obsahu zapisnice vykonal
na navrh  zalovaného dokazovanie znaleckym posudkom znalca |GG
vypracovanym na objednavku Zalovaného a na navrh Zalobcu znaleckym posudkom
B o)jcdnanym zZalobcom. Pojedndvanie odrocil na vyhldsenie
rozsudku bez toho, aby vykonal dalSie dokazovanie. Dovolaci sud vo svojom zruSujucom
rozhodnuti zo dna 28. februdara 2001 konstatoval, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna na zdaklade rovnakého skutkového zistenia a s nim spojeného prdavneho
zaveru. K zaveru o spravnosti rozhodnutia dospel napriek tomu, zZe dokaz, z ktorého sud
dospel k rozhodujucemu skutkovému zisteniu, (navyse jediny dokaz) nepovazoval
za dostatocne preukdzany pre uvedené skutkové zistenie a bez toho, aby pre svoj skutkovy
zaver mal podklad vo vykonanom dokazovani, urobenom procesne predpisanym sposobom.
Zalovany nemal moznost uplatnit svoje procesné prava, ktoré mu umoZiujii procesnym
predpisom dovolanym sposobom ovplyviiovat' priebeh konania a jeho vysledok. Dovolaci
sud v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, ze odvolaci sud tym, zZe neodstranil pochybenia,
ktorych sa dopustil sud prvého stupna v popisanej procesnej situdcii, potvrdil jeho rozsudok
bez toho, aby v odvolacom konani vykonal dokazovanie a rozhodnutim, ktorého
odévodnenie nespliia poziadavky spravodlivého siidneho procesu, odial Zalovanému
moznost' konat' pred sudom, ¢im zataZzil konanie vadou, ktora podla § 237 pism. f/ O. s. p.
zaklada pripustnost’ dovolania. Preto napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil

odvolaciemu sudu na dalsie konanie. Z vyroku tohto rozhodnutia vsak vyplyva, Ze vracia
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vec sudu prvého stupna na dalSie konanie. Sud prvého stupinia napriek tomu, Ze jeho
rozsudok nebol dovolacim sudom zruseny, nariadil vo veci pojednavanie dna 24. 11. 2011,
na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi. Opdtovne poucil ucastnikov konania a

podla § 120 ods. 4 O. s. p. a vyhlasil dalsi rozsudok pod ¢. k. 25 Cb/97/2002-1263.

Nasledne najvyssi sud uviedol tieto pravne zavery:

,» Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze po rozhodnuti dovolacieho
sudu dna 28. februdara 2011 ¢. k. 3 Obdo/1/2010-1232 mal sud prvého stupna predloZit vec
Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani. Tym, Ze vo veci konal, nariadil
pojednavanie a opdtovne rozhodol rozsudkom, napriek tomu, Ze jeho predchddzajuce
rozhodnutie nebolo zrusené, doslo k nespravnemu postupu sudu. Postup sudu prvého stupia
nebol v sulade s O. s. p. a preto doslo k poruseniu prav ucastnika na spravodlivy sudny
proces a teda aj k vade konania uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p.

K poruseniu prava ucastnika na spravodlivy proces doslo aj postupom odvolacieho
sudu, ktory konanie pred sudom prvého stupna po rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 28. februara 2011 povazoval za vykonanie dokazovania v zmysle § 213
ods. 6 O. s. p.

Podla ust. § 213 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom,
tak ako ho zistil sud prvého stupnia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7. V danom

pripade teda tak, ako ho zistil sud prvého stupna do rozsudku na ¢. I. 766.

Najvyssi sud citoval § 213 ods. 3 az 7 OSP a poukazal na zdkonné podmienky,
za splnenia ktorych méze odvolaci sid vykondvat’ dokazovanie v odvolacom konani — teda
dokazovanie doplnit’, pripadne dokazovanie opakovat’, pricom dospel k zaveru, ze krajsky
sud nedostato¢ne oddvodnil to, ze v odvolacom konani vykondval dokazovanie. V tejto
suvislosti uviedol:

,Dovolaci sud konstatuje, Ze v tejto casti je rozsudok odvolacieho sudu
nepreskumatelny. Z jeho odovodnenia nevyplyva, preco v odvolacom konani vykonaval
dokazovanie, preco prihliadal na skutocnosti a dokazy uplatnené v odvolacom konani
napriek pouceniu ucastnikov konania podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p. Nie je zrejmé z neho,

preco sud doplial dokazovanie napriek tomu, Ze v rozhodnuti konstatoval, Ze potvrdzuje
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rozhodnutie sudu prvého stupna, podla § 219 O. s. p., kedZe ho povazoval za vecne
spravne, pricom pod vecnou spravnostou treba rozumiet aj spravne zistenie skutkového
stavu, spravnu aplikaciu prislusnej hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy stav a
sucasne aj vydanie rozhodnutia v sulade s ustanoveniami procesného prava. Dovolaci sud
dospel teda k zdveru, Ze v tejto casti napadnuty rozsudok krajského sidu nesplia kritéria
kvality odovodnenia rozhodnutia vseobecného sudu, ktoré plynu zo zdakladného prava na

suidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud d’alej podrobnejSie odovodnil svoje pravne zavery tykajuce sa postupu
okresného sudu a krajského sidu po vrateni veci okresnému sudu najvys$Sim sudom
na zaklade jeho uznesenia z 28. februara 2011 a tiez aplikacie § 213 ods. 6 OSP sposobom,
akym ho uskuto¢nil krajsky std. V tychto suvislostiach uviedol:

,Dovolaci sud sa stotoznil s namietkou zZalovaného wuvedeného v dovolani,
Ze odvolaci sud nespravne konanie pred sudom prvého stupiia po zruSujucom uzneseni
Najvyssim sudom Slovenskej republiky povazoval za vykonanie dokazovania v zmysle § 213
ods. 6 O. s. p., t. j. prostrednictvom sudu prvého stupna, a teda za suladné s procesnym
postupom. S poukazom na ust. § 213 ods. 6 a 7 O. s. p. doplnenie dokazovania moze
odvolaci sud vykonat' bud sam, alebo prostrednictvom sudu prvého stupna, alebo
prostrednictvom doziadaného sudu. Ak v ramci odvolacieho konania vykona dokazovanie
sud prvého stupna, ¢i uz zopakovanim alebo doplnenim dokaznych prostriedkov, je sud
prvého stupnia povinny postupovat podla pokynov odvolacieho sudu. Znamena to,
Ze odvolaci sud by mu mal vymedzit najmd, nie len konkrétne, ktoré dokazné prostriedky md
vwkonat, ale sucasne by mu mal vymedzit aj rozsah skutocnosti, ktoré maju byt pri kazdom
dokaznom prostriedku predmetom dokazovania. Nedda sa vylucit ani vymedzenie
konkrétnych otdazok, ktoré maju byt poloZené svedkovi, resp. znalcovi. V danom pripade
odvolaci sud nevydal Ziaden pokyn sudu prvého stupna. Nevymedzil mu, ktoré dokazné
prostriedky ma vykonat, ani rozsah skutocnosti, ktoré mali byt pri kazdom dékaznom
prostriedku predmetom dokazovania. Preto bol postup odvolacieho i prvostupnového sudu
v rozpore s pravom ucastnika na spravodlivy proces. Okresny sud Bratislava I po vydani
uznesenia Najvyssim sudom Slovenskej republiky konal bez pokynu, ci instrukcie

odvolacieho sudu, v rozpore s ust. § 213 ods. 6 O. s. p. Nemozno preto dokazy vykonané
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pred sudom prvého stupna po zruSujucom uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
povazovat za vykonané v odvolacom konani, kedZe sa na ich vykonani odvolaci sud
nepodielal. Postupom sudu prvého stupna i odvolacieho sudu doslo po rozhodnuti
Najvyssim sudom Slovenskej republiky zo dna 28. februdra 2011 k poruseniu principu
rovnosti zbrani, ktory vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost
predniest’ svoju zdleZitost' za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej
situdcie, nez v ktorej je jej odporca. Tiez bolo porusSend pravo na kontradiktorne konanie,
ktoré znamend, ze procesné strany musia dostat prilezitost' nielen predloZit vsetky dokazy
potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit sa so vsetkymi dalSimi dokazmi
a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu a vyjadrit
sa k nim a tiez doslo k poruseniu zasady dvojinstancnosti konania.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze postupom odvolacieho sudu i postupom
prvostupniovéeho sudu doslo k poruSeniu zakladného prdava ucastnika konania na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav
a slobéd a zdroveri k poruseniu ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 157
ods. 2 O. s. p a tym aj k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.

Z vyssie uvedenych dovodov zrusil Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Bratislave i rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 a vec vratil
prvostupniovemu sudu na dalSie konanie (§ 243 O. s. p. v spojeni s § 243b O. s. p.)
Vzhladom na dovod zruSenia sa uz nezaoberal dalsimi namietkami uvedenymi v dovolani.

V novom konani sud prvého stupna opdtovne zisti skutkovy stav, vykond dokazovanie
v sulade s ustanoveniami O. s. p. o dokazovani, dokazy vyhodnoti jednotlivo
a vo vzajomnych suvislostiach, preskuma argumenty oboch ucastnikov, vec pravne posudi

a rozsudok odovodni v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.“

Ustavny sud v prvom rade dospel k zaveru, Ze aplikacia a vyklad § 213 ods. 6 OSP
najvyssim sudom v napadnutom uzneseni reSpektuje zmysel a ti€el uvedeného ustanovenia,
nie je prejavom svojvOle, pricom najvyssi sud svoje zdvery v tomto smere primerane

odovodnil. Namietku stazovatela tykajicu sa analogickej aplikdcie tohto ustanovenia
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krajskym sudom v procesnej situicii vymedzenej v staznosti a napadnutom uzneseni

najvysSieho sudu nepovazuje tstavny sud za opodstatnentl.

Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze krajsky sud si osvojil
skutkové zistenia vyplyvajuce z dokazovania okresného sudu pred vydanim druhého
rozsudku aplikdciou § 213 ods. 6 OSP, priCom najvyssi sid neakceptoval tento postup
krajského sudu. Ustavny sid povaZuje tento postup najvyssicho sudu za ustavne
akceptovatelny. V odévodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud poukazuje na § 213
OSP, ktory vymedzuje zdkonné podmienky, za ktorych mdéze odvolaci sud vykonéavat
dokazovanie v odvolacom konani. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze rozsah
pripustného dokazovania v odvolacom konani je vyrazne uZzsi, ako rozsah dokazovania
v konani pred sidom prvého stupiia. Najvyssi sud navySe poukézal na to, ze odvolaci sud
moze toto dokazovanie vykonavat’ sdm alebo prostrednictvom sudu prvého stupiia, ktorému
ulozi v roznej miere konkrétne pokyny v tomto smere — t. j. ktoré dokazy ma vykonat,
aké otazky ma polozit’ a pod. V tejto stvislosti je potrebné poukézat na to, Ze okresny sud
po vrateni veci najvy$$im sidom na zaklade uznesenia z 28. februara 2011 d’alej konal,
vykonaval dokazovanie ako sud prvého stupiia — t. j. predovSetkym podl'a vlastnej uvahy
rozhodoval, ktoré ddkazy navrhnuté ucastnikmi vykonéd a ktoré nie, a na zaklade takto
zistenych skutkovych zisteni vydal druhy rozsudok v predmetnej veci. Z uvedeného je teda
nepochybné, Ze okresny sud nepostupoval na zaklade pokynov odvolacieho sudu a navyse,
rozsah dokazovania, ktory vykonal, zjavne nebol limitovany § 213 OSP, teda zakonnymi

podmienkami pripustného dokazovania v odvolacom konani.

Relevantné je tiez, ze najvyS$$i sid v napadnutom uzneseni z 27. februira 2015
rozsiahlo cituje odovodnenie svojho predchadzajuceho uznesenia z 28. februara 2011.
Z tejto Casti odovodnenia vyplyva, ze najvyssi suad v predchadzajicom dovolacom konani,
v ktorom preskimaval aj postup okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu jeho rozsudku
z 21. novembra 2008 a kvalifikoval ho ako postup, ktory odial Zalovanému moznost’ konat’
pred sidom [§ 237 pism. f) OSP] (porovnaj odévodnenie uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.
3 Obdo 1/2010 z 28. februara 2011: ,, Dovolaci sud sa tiez stotoznil s nazorom dovolatela,

Ze postupom sudu prvého stupna mu bola odnata moznost konat pred sudom*, ktoré

20



je v napadnutom uzneseni z 27. februdra 2015 citované na s. 25, pozn.; a tiez zaver
najvyssieho sudu. ,, Podla ndazoru dovolacieho sudu, odvolaci sud uvedené pochybenie sudu

prvého stupna nenapravil a sam sa dopustil dalsieho obdobného procesného pochybenia. *).

Z tejto cCastt  odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho  sudu
z27. februdra 2015, ktoré obsahuje odkaz na jeho predchadzajuce uznesenie
z 28. februdra 2011, vyplyva, Ze vytykany postup okresn¢ho sidu a nésledne aj krajského
sudu sa tyka konkrétnych dokaznych prostriedkov, a to vyjadreni Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky z 15. februdra 2007 a Slovenského zvdzu vyrobcov tepla
z11. m3ja 2007 a tieZz aj opakovanych vyjadreni tychto subjektov predlozenych
v odvolacom konani st'azovatel'om, ktoré maju obsahovat opacné vyjadrenia. Je zrejmé tiez,
7e krajsky sud vykonal znalecké posudky |GGG - T
Uvedené dokazné prostriedky sa tykali skuto€nosti, ¢i Zalovany je priamym odberatel'om

tepla.

Najvyssi sad poukazal aj na odoévodnenie rozsudku krajského sudu z 27. novembra
2013, z ktor¢ho je zrejmé, Ze krajsky sud si jednak osvojil vysledky dokazovania
vykonaného okresnym sidom v konani pred vydanim druhého rozsudku a tiez,
ze v odvolacom konani vykonal dbékaz navrhnuty stazovatelom — znalecky posudok
¢. 6/2011 stdneho znalca ||} . 2z ktorého odvodil zavery tykajuce sa toho,

¢i zalovany bol priamym odberatel'om tepla.

Procesné pochybenia okresného stdu, ktorych sa mal dopustit’ bezprostredne pred
vydanim rozsudku z 21. novembra 2008 a ktoré vytkol najvyssi sud v prvom dovolacom
konani, boli predmetom preskiimavania aj krajského siidu v odvolacom konani, v ktorom
rozhodol rozsudkom z 27. novembra 2013, pricom krajsky sud bol povinny tieto skuto¢nosti
zohl'adnit’ a vysporiadat’ sa s nimi. Krajsky stid mohol postupom podl'a § 221 ods. 1 pism. f)
OSP zrusit’ rozsudok okresného stdu z 21. novembra 2008 alebo mohol svojim postupom
v odvolacom konani napravit nespravny procesny postup okresného sudu vytknuty
najvyssim stdom v uzneseni z 28. februdra 2011. V tejto suvislosti v odovodneni

napadnutého uznesenia z 27. februara 2015 najvys$s$i sad uviedol, Ze z oddvodnenia
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rozsudku krajského sudu ,,nevyplyva, preco v odvolacom konani vykonaval dokazovanie,
preco prihliadal na skutocnosti a dokazy uplatnené v odvolacom konani napriek pouceniu
uicastnikov konania podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p. Nie je zrejmé z neho, preco sid doplnal
dokazovanie, napriek tomu, zZe v rozhodnuti konstatoval, Ze potvrdzuje rozhodnutie sudu
prveho stupna, podla § 219 O. s. p., kedZe ho povazoval za vecne spravne, pricom
pod vecnou spravnostou treba rozumiet aj spravme zistenie skutkového stavu, spravau

aplikaciu prislusnej hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy stav... “.

Najvyssi sud teda povazoval preskimavany rozsudok krajského stdu
z 27. novembra 2013 v tychto smeroch za nedostatone odovodneny, pricom vyhrady
najvysSieho stidu v tomto smere maju nevyhnutne dopad aj na postup okresného sudu pred
vydanim rozsudku z 21. novembra 2008, ktory bol vytknuty v uzneseni najvyssieho sudu
z 28. februdra 2011 v prvom dovolacom konani. V tomto ohlade tato cast’ odovodnenia
napadnutého uznesenia najvysSieho stdu z 27. februara 2015 predstavuje dostatocny
podklad na zruSenie rozsudku okresného sidu z 21. novembra 2008 a vratenie veci

okresnému sudu.

Ustavny std nepovazuje pravne zavery najvysSieho sidu v napadnutom uzneseni

z 27. februdra 2015 za arbitrarne, pripadne za zjavne neodévodnené.

V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, ze vzhl'adom na to, ze nie je sucastou
systéemu vSeobecného sudnictva, méze zasahovat' do vykladu zédkonov a inych vSeobecne
zéaviaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked sa ich vyklad
vyznacuje svojvolou a zjavnou neoddvodnenostou do tej miery, Ze to ma za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody. Ked’ze ale istavny sud v pripade napadnutého
uznesenia najvysSiecho sudu z 27. februara 2015 prejav svojvole, resp. zjavnej
neodovodnenosti nezistil, povazoval v danom pripade argumenticiu stazovatela
za spOsobill na to, aby len na jej zdklade bolo moZné toto uznesenie hodnotit’ ako tstavne

udrzatelné.
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Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatiry, ustavny siud dalej poukazuje na to,
ze zékladné pravo na sudnu ochranu, ako aj prdvo na spravodlivé sadne konanie
,Jje vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutocnost,
¢i napadnuté¢ konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m. IIL. US 33/04, TV. US 163/05, 11. US 307/06,
II. US 155/08), &o vsak nie je evidentne eSte pripad staZovatela. Staovatel bude
mat’ vzhladom na zruSenie rozsudku odvolacieho sudu ¢. k. 3 Cob 71/2009-1182
z 11. novembra 2009 v zneni opravného uznesenia najvyssieho siudu ¢. k. 3 Obdo 1/2010-
1387 z22.novembra 2012, vzhladom na =zruSenie uznesenia odvolacicho sudu
¢. k. 3 Cob 71/2009-1195 z 18. novembra 2009 o trovach konania, ako aj vzhladom
na vratenie veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, t. j. konanie pred vSeobecnymi sudmi,
ktoré nie je eSte pravoplatne skoncené mat’ k dispozicii pravne prostriedky stdnej ochrany
svojho zakladného prava alebo zédkladnej slobody v ramci konania vo veci same;.
Aj z daliej judikatary Gstavného sudu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako
z judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika,
rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze Ustavny sud a Eurodpsky sud pre I'udské prava overuju,
¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy,

resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatury opakovane vyslovil, ze predpokladom
na zaver o poruSeni zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je len také porusenie,
ktoré nie je napravite'né alebo odstraniteIné ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut
procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnut¢ v Obcianskom sidnom poriadku (m. m.
L. US 148/03, III. US 355/05, II. US 307/06). V nadviznosti na to Gstavny sad pripomina,
zev ramci konania o staZznosti zdsadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia,
a to v tom zmysle, Ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne
skonc¢ilo. Z principu subsidiarity totiz vyplyva, Ze staznost mozno zasadne prerokovat
arozhodnut o nej az potom, ked napadnuté konanie bude skoncené. Je to tak z toho

dovodu, Ze staznost’ musi v zasade smerovat’ proti poslednému rozhodnutiu o opravnom
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prostriedku, ktory mal stazovatel' k dispozicii, a nemdze ho opomenut. V zmysle
uvedeného v konani, ktoré v Case predbezného prerokovania staznosti stile prebicha,

nemozno uvazovat' o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010, IV. US 233/2011).

Namietku stazovatela o poruSeni zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy povazoval Ustavny sid za neopodstatnenu.
Je zrejmé, Ze stazovatel namieta mozné poruSenie tohto zdkladného prava, ktoré mdze
nastat’ v budicnosti, priCom tuto skutocnost’ odvodzuje z obsahu odévodnenia napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu.

Ustavny sad neakceptoval namietku stazovatela o poruSeni zakladného prava
narovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy, kedZe porusenie tohto
zékladn¢ho prava stazovatel odvodzoval z postupu najvySSicho sadu v konani
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora, ktoré nebolo predmetom tohto konania
ustavného sidu a navySe v cCase rozhodovania ustavného sidu predmetné konanie

najvyssieho sudu bolo pravoplatne zastavené.

Ustavny sad zarovenn konStatuje, ze nezistil také skutoCnosti, ktoré
by naznacovali existenciu vecnej suvislosti medzi namietanym poruSenim zékladného
pravapodla ¢l.20 ods.1 dustavy a napadnutym wuznesenim najvysSiecho suadu

z 27. februéra 2015.

Bertuc do uvahy uvedené skutoc¢nosti, tstavny sud staznost’ uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol ako zjavne
neopodstatnentl.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 17. decembra 2015
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