SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 660/2017-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktdbra 2017
predbezne prerokoval staznost’ _, zastpeného
advokatom Mgr. Petrom TroS¢dkom, advokatska kanceldria, Hlavna 50, PreSov, vo veci
namietaného porusSenia zakladného prava na sudnu a ini prdvnu ochranu zaruceného
v¢El. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky apriva na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

uznesenim Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 8 CoP 139/2017 zo 6. jina 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 8. septembra
2017 doruCend staznost’ _ (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu
zaruteného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava

na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej

len , krajsky sud*) sp. zn. 8 CoP 139/2017 zo 6. jtina 2017.

2. Stazovatel v staznosti uviedol:

«Stazovatel’ dna 31. 8. 2016 prostrednictvom pravneho zdstupcu podal ndvrh
na zacatie konania o navrat mal. deti do cudziny v zmysle ust. § 123 a nasl. C. m. p.

.. Dna 27. 1. 2017 sa uskutocnilo vo veci Stvrté pojednavanie, na ktorom doslo
k vyhldaseniu rozhodnutia, a to uznesenia Okresného sudu Kosice I sp. zn. 18P/131/2016-
351 zodna 27. 1. 2017. ktorym sud rozhodol tak, ze navrh stazovatela zamietol.

... Proti uzneseniu Okresného sudu Kosice I sp. zn. 18P/131/2016-351 zo dna 27. 1.
2017 podal stazovatel odvolanie.

... Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 8§ CoP/139/2017 zo dna 6. 6. 2017
rozhodol tak, Ze potvrdil uznesenie Okresného sudu Kosice 1 sp. zn. 18 P/131/2016-351
zodna 27. 1.2017.

Z bodu 7. odovodnenia uznesenia Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
8 CoP/139/2017 zo dna 6. 6. 2017 vyplyva, ze krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil
so zavermi sudu prvej inStancie, pricom zdoraznil, Ze rozhodnutie o zamietnuti navrhu
na navrat mal. deti do miesta ich obvyklého pobytu v Estonskej republike je v sulade
s najlepsim zaujmom mal. deti.

... Stazovatel dava do pozornosti, ze krajsky sud sa Ziadnym sposobom nevysporiadal
s viacerymi podstatnymi odvolacimi namietkami uvedenymi v jeho odvolani. V dosledku
toho stazovatel’ uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8 CoP/139/2017 zo dna 6. 6.
2017 povazuje za svojvolné a v extrémnom rozpore s ideou spravodlivosti.

.. Ustavny sud konstatuje, Ze pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 istavy
¢i podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je porusené, pokial je komukolvek upretda moznost’ domahat
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, resp. pokial sud odmieta konat
a rozhodovat o podanom ndvrhu alebo pokial’ zostava v konani bez zdkonného dévodu
necinny. Do rozhodovacej cinnosti vseobecnych sudov vsak mozZe ustavny sud zasahovat
derogacnym sposobom [vedomy si svojej zdrzanlivosti vyplyvajucej z jeho ulohy ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy). a nie bezZnej zdakonnosti] iba vtedy, pokial' prdavne zavery

v§eobecnych sudov su v prikrom nesulade so skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej



moznej interpretacii odovodnenia nevyplyvaju, alebo pokial’ porusenie niektorej pravnej
normy v dosledku svojvile alebo v dosledku interpretacie, ktora je v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti, zaklada poruSenie zdkladného prava alebo slobody.

... Podl'a ¢l. 11 bod 4 nariadenia Rady (ES) C. 2201/2003 o pravomoci a uzndvani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti -
Sud nemoze odmietnut navrat dietata podla clanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru z roku
1980, ak sa preukaze, ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata
po jeho navrate.

... Sud prvej inStancie vec nesprdavne pravne posudil, pretoze relevantnu pravnu
upravu nespravne interpretoval v priamom rozpore s jej zmyslom, previedol vyklad
diskriminacny na prospech matky (porusovatelky pravnych noriem), ktord neopravnene
zadrZiava mal. deti na uzemi Slovenskej republiky odo dna 1. 8. 2016.

... Podla bodu 17 preambuly nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 o prdvomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti - V pripadoch neoprdavneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata sa ma
bez odkladu dosiahnut’ ndvrat dietata, a na tento ucel by sa mal nadalej uplatnovat
Haagsky dohovor z 25. oktobra 1980, doplneny ustanoveniami tohto nariadenia, najmd
jeho clankom 11. Sudy clenského Statu, do ktorého holo dieta neoprdavnene premiestnené
alebo v ktorom je zadrZiavané, maju mat moznost zabranit jeho ndvratu v osobitnych
a nalezite odévodnenych pripadoch...

.V konani o navrdtenie dietata ide o co najrychlejsSie navrdtenie dietata tam,
kde Zilo v case pred jeho medzindrodnym unosom a kde mozZe byt v sulade s prdavom
meritérne rozhodnuté o viprave pomerov k dietatu. Ucelom konania o nariadenie ndavratu
dietata neopravnene premiestnen¢ho z miesta jeho obvyklého pobytu, je zabezpecit, aby
o detoch rozhodovali sudy sStdtu ich obvyklého pobytu. Takéto konanie ma zdaroven pozbavit
unoscu vyhod, ktoré ziskal neopravnenim premiestnenim dietata.

... Pri rieseni otazky, ¢i boli prijaté primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany
dietata po jeho navrate do Statu obvyklého pobytu (¢l. 11 ods. 4 Nariadenia), treba mat na
zreteli, Ze rozhodujuci vyznam nemozno priznat skutkovym zisteniam o aktualnej situacii

!

dietata ,,pred navratom " v State, do ktorého bolo dieta unesené (napriklad o integrovani

a adaptovani sa dietata do rodinnych alebo socialnych pomerov nastolenych unoscom),



lebo urcujuci vyznam ma okolnost, na ktoru kladie doraz Nariadenie - zabezpecenie
ochrany dietata v mieste jeho obvyklého pobytu ,,po navrate .

V ramci Eurdpskej unie sa uplatiuju prisnejsSie podmienky na nenariadenie
navratu oproti Haagskemu dohovoru a zaroven sa posiliuje charakter konania o ndvrat
ako predbezného konania sui generis, ktorého ucelom je dosiahnut navrat dietata
pod jurisdikciu clenského Stdatu jeho obvyklého pobytu. V zmysle Nariadenia (ktoré sa
vztahuje na intrakomunitdrne vztahy a mad prednost aj pred vnutroStatnou upravou), md
sud clenského Statu povinnost rozhodnut' v konani o navrat do Siestich tyzdnov od zacatia
konania.

... Podla ¢l. 13 Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych unosov
deti - Bez ohladu na ustanovenie predchadzajuceho clanku justicny alebo spravny organ
doziadaného statu nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba, institucia alebo ind pravnicka
osoba, ktora nesuhlasi s jeho vrdatenim, preukadze, Ze

a) osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba, ktora mala dieta v osobnej
starostlivosti, v Case premiestnenia alebo zadriania opatrovnicke prdavo skutocne
nevykonavala alebo Ze suhlasila, ¢i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim,
alebo

b) existuje vazne nebezpecenstvo, ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej

ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situdcie.
Justicny alebo spravny orgdan moze odmietnut’ nariadit’ navrat dietata aj vtedy, ak zisti,
Ze dieta nesuhlasi s navratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné
zohladnit jeho ndzory. Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto c¢lanku justicné a spravne
organy vezmu do uvahy informadcie o socidlnom prostredi dietata, ktoré poskytol ustredny
organ alebo iny prislusny organ statu obvyklého pobytu dietata.

... Pokial’ krajsky sud dospel k zdveru o naplneni ¢l. 13 pism. b), bol povinny sa
riadit’ aj poslednou vetou tohto clanku, z ktorého vyplyva potreba prihliadnut’ na informdcie

o socialnom prostredi dietata, ktoré poskytol organ statu obvyklého pobytu dietata.»

3. Stazovatel' navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie

rozhodol nalezom takto:



,, Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie garantované v clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8§ CoP/139/2017 zo dna 6. 6. 2017 bolo
poruSené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. 8 CoP/139/2017 zo dna 6. 6. 2017 a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach
na dalsie konanie.

s

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vsetky trovy tohto konania.
IL.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny stid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

10. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

11. Ustavny sud v prvom rade podotyka, ze podla § 20 ods. 4 zakona o ustavnom
sude je ustavny sud viazany ndvrhom st'azovatela. Viazanost' ustavného sidu ndvrhom
sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny
sud teda mdze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel doméha v petite svojej staznosti,
preto v danej veci Ustavny sud rozhodoval o poruSeni stazovatel'om v petite st’aznosti
oznacenych prav, ku ktorym malo ddjst’ napadnutym uznesenim vydanym krajskym stdom.
Tvrdenia o poruSeni prav, ktoré stazovatel uvadza iba v texte staZznosti mimo petitu,
je podla ndzoru ustavného sudu potrebné povazovat’ iba za sucast jeho argumentacie

(napr. I11. US 149/04, 111. US 235/05, II. US 65/07).

12. Predmetom konania ustavného sudu je tak rozhodovanie o namietanom poruseni

zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru,



ku ktorému malo podla staZzovatela ddjst” uznesenim krajského suadu zo 6. juna 2017

vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 139/2017.

13. Podrla ustalenej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (IILUS 263/03, I1.US 98/06, II1.US 300/06).

14. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, ze kazdy
sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, pricom jeho suastou je aj ochrana, ktord sa ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného
prostriedku domédha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z dévodov, ktorych
uplatnenie umoziuje procesné pravo. Ak Uc€astnik konania splni predpoklady ustanovené
zédkonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny stid mu tito ochranu musi
poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie sidnej
ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak, prirodzene, nemozno
povaZovat' za pravo na uspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také
rozhodnutie odvolacieho sidu odpovedd na obsah odvolania ustavne konformnym

sposobom a v rozsahu upravenom zakonom (€l. 46 ods. 4 Gstavy).

15. Ustavny sud nie je sadom vys$Sej instancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci stistavy vieobecnych studov. Ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sadu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne

medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia



ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného stidu v pripade,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moédzu
byt teda predmetom kontroly zo strany tustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 268/05).

16. Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sadu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prava na sidnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie patri
aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktorda ma zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
sposobom, ktory predpisuje zakon. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie su
svojvol'né, neudrzate'né a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajticich sudov, ktory

by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

17. Stcastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07,

IV. US 115/03, 1IL. US 209/04).

18. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,

pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,



aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania (m. m.
1. US 241/07). Preto oddvodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, ktoré strudne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03,
II. US 209/04, 1. US 117/05). Rovnako Eurdpsky sud pre Pudské prava (d’alej aj ,,ESEP*)
pripomenul, Ze stidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych
sa zakladaju. Clanok 6 ods. 1 dohovoru viak nemozno chapat’ tak, ze vyzaduje podrobnu
odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci siad sa pri zamietnuti odvolania moéze
obmedzit na prevzatie oddvodnenia nizsieho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1.

1999).

19. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia uvadza:

., Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP
a contrario v rozsahu danom ust. § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,
sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, Civilného mimosporového poriadku ako aj prislusnych
medzinarodnych Dohovorov, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dokazy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal
na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, co uviedli ucastnici, v dosledku coho
Jje odévodnenie napadnutého rozsudku presvedcivé a s jeho zdavermi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami navrhovatela uplatnenymi
v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvej instancie
a navrhovatel ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti
majce za nasledok iné rozhodnutie vo veci.

Na zdoraznenie sprdavnosti napadnutého rozhodnutia dodava, Ze konajuci sud
sa dosledne zaoberal posudenim zisteného skutocného stavu veci v sulade s platnou
pravnou upravou o navrate maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu v zmysle
Dohovoru a starostlivo vyhodnotil vsetky relevantné skutocnosti, ktoré za konania vysli

najavo.



Odvolaci sud zdoraznuje, ze zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
v kazdom konani, v ktorom sa rozhoduje o pravach dietata. Jednym z kriterii pre posudenie
najlepsieho zaujmu maloletého dietata je aj zohladnenie jeho vole v pripade, ak vzhladom
na svoje vek a stupen vyvoja dokdze pochopit’ ucel prebiehajuceho konania, sformulovat
a vyjadrit svoju volu. V tejto suvislosti poukazuje na vypoved maloletych, ktoré
Jjednoznacne prejavili svoju volu ostat’ Zit na Slovensku s matkou ako aj svoj negativny
postoj k ndvratu do Estonskej republiky. Konstatuje, Ze je nepochybné, zZe maloleté
sa tu riadne zaclenili do spolocenského a socidlneho prostredia, maju tu rodinu a priatelov,
zzili sa s kulturnym prostredim a prijali ho za svoje v dosledku coho Slovensku republiku
vnimaju ako miesto svojho obvyklého pobytu.,

Odvolaci sud je toho nazoru, ze vzhladom na vek maloletych deti, ako aj na
charakter a intenzitu vztahu medzi povinnou a navrhovatelom v case kedy povinnd
s maloletymi Zila v Estonskej republike, so zretelom na spoésob ich partnerského spoluzitia,
ktory sa v prevazmnej vdcsine obmedzoval na spolocne stravené chvile pocas vikendov
ako aj na skutocnost, Ze vzajomné dohody o obvyklom mieste pobytu maloletych porusila
tak povinna ako aj navrhovatel, v dosledku coho obaja rodicia zapricinili to, Ze maloleté
deti travili cas tak na Slovensku ako aj v Estonsku, je o to viac potrebné zohladnit
pri rozhodovani navrate maloletych ich volu a prihliadnut na ich subjektivny pocit domova,
ktory spajaju s urcitym socidlnym a spolocenskym prostredim. Na zaklade tychto
skutocnosti dospel odvolaci sud k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej instancie,
feso zretelom na ndlez Ustavného sidu SR z 23.5.2014 sp. zn. US 100/2014-94
pod doslednom vyhodnoteni najlepsieho zaujmu maloletych ich ndvrat do Estonskej

republiky by bol v rozpore s nimi prejavenou volou, a teda aj s ich najlepsim zaujmom. *

20. Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia krajského stiidu
dospel k zdveru, Ze napadnuté uznesenie ustavne akceptovatelnym spdsobom reaguje
na vSetky relevantné odvolacie ndmietky stazovatel'a, jasne, zrozumitelne a v sulade
s judikatrou v obdobnych veciach vratane judikatiry medzindrodnych organov ochrany
prava, predovsetkym ESLP, objasiiuje postup aplikécie kritérii na rozhodnutie o nenariadeni
navratu maloletych stazovatelov v sulade s dorazom na zasadu najlepSiecho zdujmu

maloletych.
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21. Podla judikatary Gstavného sadu (IIL. US 60/04) pod pravom na spravodlivé
stidne konanie v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k vykonavaniu dokazovania treba
rozumiet’, ze UcCastnikovi konania musi byt poskytnutd moZnost’ podielat’ sa zakonom
ustanovenym spdsobom na dokazovani, ¢o znamend dokazy navrhovat, byt pritomny
na vykondvani dokazovania vratane prava klast' ucastnikom otdzky a k navrhovanym

a uz vykonavanym dokazom sa vyjadrovat’.
y y vy

22. Do obsahu tohto prava vSak nepatri pravo Gc€astnika konania (dotknutej osoby)
vyjadrovat sa k spOsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov (m. m.
1. US 97/97), ani doméhat’ sa toho, aby vieobecné sidy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada Gcastnik konania (II. US 3/97,
II. US 251/03). Pravo na sidnu ochranu nemdze byt porusené tym, Ze vieobecny std
vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zdklade a svoje rozhodnutie nélezite odévodni

(1. US 77/06).

23. K odvolacim namietkam stazovatel'a krajsky sud uvadza:

., K odvolacim namietkam navrhovatela ohladom predmetného Ndlezu Ustavného
sudu dodava, zZe konajuci sud nie je pri svojej rozhodovacej cinnosti viazany odbornou
Studiou uverejnenou v Bulletine slovenskej advokacie. K namietkam ohladom ustdlenej
sudnej prace Krajského sudu v Kosiciach zdoraznuje, Ze v konania o nariadenie ndvratu
maloletych deti do krajiny a pod jurisdikciu Statu ich obvykleho pobytu neexistuje Ziadne
pravidlo a vzhladom na charakter konania so zretelom na najlepsi zaujem maloletych deti
je nevyhnutné posudzovat kazdy pripad individuadlne na zaklade zisteného skutocného stavu
veci a zdkonne rozhodnut o ndvrate maloletych prioritne so zretelom na ich najlepsi
zaujem. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
podla ust. § 387 ods. 1 CSP a podla ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odovodneni obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdoraznenie spravnosti

rozhodnutia doplnil dalsie dovody. *
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24. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. I. US 67/06) uvadza,
ze z principu nezavislosti sidov podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva tiez zdsada vol'ného
hodnotenia dokazov. Pokial vSeobecné sudy uvedené ustavné garancie reSpektuju
(tedanayjmé ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy), Gstavny sad nie je opravneny znovu ,hodnotit™
hodnotenia dokazov vieobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sdm

nestotoziioval (II. US 593/2011)

25. Vychéadzajic z uvedeného nemozno podla nazoru ustavného sudu povazovat
napadnuté uznesenie za neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené
na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v pravnej norme, resp. popieraju jej podstatu,
zmysel a ucel, preto sa Ustavny sud s nadmietkami stazovatela v tejto Casti nestotoznil

a staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

26. Pretoze staznost stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dalSimi jeho poZiadavkami uvedenymi v petite staznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v Casti pozadovaného
vyslovenia porusenia zakladnych prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 ustavy), k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2017
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