SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 579/2017-9

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

15. novembra 2017 predbezne prerokoval staznost _
_, zastupeného advokatom JUDr. Branislavom

Samcom, advokatska kancelaria, Narodna 15, Zilina, vo veci namietaného porusenia
zikladného prava podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 3
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Ilava pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v obdobi od 12. jana 2017

do 24. jala 2017 a takto

rozhodol:

Staznost ||} T o d miecta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
20. septembra 2017 dorucena staznost’ ||| N (d'2lcj len ,.stazovatel™) vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prdva podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Ustavu na vykon trestu odiatia



slobody Ilava (d’alej len ,,ustav na vykon trestu®) pri poskytovani zdravotnej starostlivosti

stazovatel'ovi v obdobi od 12. jana 2017 do 24. jula 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel vykondva trest odnatia slobody v ustave,
ktory je zaroven aj pre stazovatela poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti. Stazovatel
poziadal 12. jina 2017 lekéara pracujuceho v zdravotnickom zariadeni ustavu o lekarske
vySetrenie a lieCenie z dovodu existencie objektivnych a subjektivnych priznakov
signalizujucich st'azovatel'ovo ochorenie hornych dychacich ciest, ktoré bolo 19. juna 2017
potvrdené a stazovatel'ovi bola nasadena medikament6zna liecba. Z vyjadreni stazovatel’a
vyplyva, ze ,, V tento den mu bolo oznamené, zZe jeho ndlez je pozitivny. Informacie, o aky
nalez islo neboli stazovatelovi od oSetrujuceho lekara podané, rovnako stazovatel’ nebol
informovany o povahe jeho ochorenia, ¢i o sposobe a ucele jeho liecby. Tohto dna,
19. 6. 2017, lekar nevykonal Ziadny zdpis do zdravotnej dokumentdcie v zmysle § 21 ods. 1
zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdakonov. OSetrujuci lekar taktiez
nevykonal Ziadne relevantné rezimové ci liecebné opatrenia smerujuce k uspesnej liecbe
stazovatela, pricom mal k dispozicii objektivne vysledky preukazujuce ochorenie
stazovatela. Stazovatel bol nadalej ponechany ako prdceneschopny.*. Dalej stazovatel
zo zaznamov zo zdravotne] dokumentacie zistil podstatu svojho ochorenia a tieZ to, ze mu
nebola/nemala byt poskytnutd zodpovedajuca zdravotna starostlivost’ v podobe spdsobu
jeho liecenia. Podla jeho vyjadreni ,,Z vysledkov kultivicie nepochybne vyplhva, Ze
stazovatel’ bol uz v case odberu sterov (12. 6. 2017) vazne chory, pricom lekdar okrem steru
nevykonal Ziadnu inu diagnostiku, a to ako dna 12. 6. 2017, tak aj dna 19. 6. 2017.
Je zjavné, ze dna 12. 6. 2017 nebola stazovatelovi poskytnuta Ziadna liecba s cielom
zabranit dalSiemu zhorsovaniu jeho zdravotného stavu alebo zmiernenia prejavom
a dosledkov choroby. Lekar takisto neurcil staZovatelovi Ziadny liecebny rezZim na podporu
stazovatelovej liecby a tohto ponechal len praceneschopného. Prdceneschopného nechal
lekar stazovatela aj po druhom oSetreni dna 19. 6. 2017, kedy uz boli zname vysledky
kultivacie. Dna 19. 6. 2017 sice lekar poskytol stazovatelovi lieky, tieto vsak zjavne
nezodpovedali vysledkom kvalitativnej citlivosti na antibiotika stanovenej pri kultivdcii

a zdroven tieto lieky neboli vhodné na liecbu stazovatelovho ochorenia. “. Na podporu tohto



zédveru stazovatel predostrel vlastni hodnotiacu tvahu vychadzajucu zo zéznamov
zo zdravotnej dokumentdcie, po prijati ktorych podal ustavni staZznost namietajic
poruSenie oznacenych prav. Porusenie svojich prav stazovatel’ odvodzuje od skutocnosti, ze
,Pocas celej doby liecby (od 12. 6. 2017 do 24. 7. 2017) bol... lieceny nespravne.
Stazovatel’ bol nespravnou liechou bezprostredne ohrozeny na Zivote a zdravi v dosledku

moznej komplikdcie neliecenej (resp. nespravne liecenej) bakteridlnej infekcie. “.

3. Vzhladom na uvedené sa stazovatel doméha, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela || N .. podlc clinku 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢lanku 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej
Republiky, postupom Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vizby, jeho
zdravotnickym zariadenim, pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v obdobi od 12. 6. 2017
do 24. 7. 2017, bolo porusené.

2 I s izndva primerané financné zadostucinenie ako
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 3.200,- € (slovom tritisicdvesto eur)....

3. Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby Ilava je povinny

zaplatit' || N - :/radu trov pravneho zastupenia vo vyske 374,80 €...
II.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Zmyslom a ucelom v €l. 127 ods. 1 Gstavy zakotvujicom princip subsidiarity je to,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tllohou tstavného
sudu, ale ulohou vSetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
To znamend, ze ustavny siud moézZe konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav
a vecne sa zaoberat’ iba tymi st’aznost’ami, ak sa stazovatel’ nemodze v stcCasnosti a nebude
moct’ ani v buducnosti domdahat’ ochrany svojich prav pred inym organom verejnej moci
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu zédkon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky
aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu
podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (II. US 149/04,
IV. US 135/05).

7. Podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Inymi slovami, ak na ochranu oznacenych prav
je stazovatel podla osobitnych pravnych predpisov opravneny vyuzit iné opravné
prostriedky, ktoré pred podanim st'aznosti Ustavnému sidu nevycerpal, ustavny sud jeho

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nepripustnost’.



8. Z obsahu stazovatelom podanej staznosti ustavny sud zistil, ze jej predmetom
je jeho nesuhlas s obsahom a kvalitou poskytnutej zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom
zariadeni ustavu. V tomto ohlade vSak Ustavny sud zistil, Ze stazovatel pred podanim
ustavnej staznosti nevycerpal vSetky UCinné prostriedky napravy, ktorymi sa mohol
doméhat’ ochrany nim oznacenych zdékladnych prav, ato podanim podnetu v zmysle
podmienok zdkona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov,
na organ verejnej moci prisluSny na preskimanie podmienok poskytnutia zdravotnej
starostlivosti, ato Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, resp. jeho prislusni
pobocku. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou je tym organom verejnej moci,
ktorému zakon zveril v oblasti verejnej spravy vykonavanie dohladu nad poskytovanim
zdravotnej  a oSetrovatel'skej  starostlivosti a  verejnym zdravotnym  poistenim,
a to v nadvédznosti na podmienky nielen uz citovanej pravnej upravy, ale aj podmienok
vyplyvajicich predovSetkym zo zdkona ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

9. Vychadzajuc z postavenia uUstavného sudu ako nezavislého stdneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
institiciou vo veciach patriacich do pradvomoci inych organov verejnej moci, ustavny sud
staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nepripustnost’

podrla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2017



