SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 268/04-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 15. marca 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho prerokoval
prijatu staznost’ loana Kornelija Komanického, bytom B., zastipeného advokatom JUDr. V.
P., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1313/98 (poévodne vedenom

pod sp. zn. 7 C 107/91) a takto
rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo loana Kornelija Komanického na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jeho zéaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1313/98 (poévodne vedenom

pod sp.zn. 7C 107/91) porusSené bolo.



2. Okresnému suadu Bardejov v konani vedenom pod sp.zn. 4 C 1313/98

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. loanovi Kornelijjovi Komanickému nepriznava primerané financné

zadost’uCinenie.

4. Okresny suad Bardejov je povinny uhraditt Ioanovi Kornelijovi
Komanickému trovy konania vo vyske 9 342 Sk (slovom devéttisictristoStyridsatdva
slovenskych kortn) do dvoch mesiacov od doru¢enia tohto nadlezu na tcet jeho pravneho

zéastupcu advokata JUDr. V. P., B.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
. k. IV. US 268/04-22 z 15. decembra 2004 podla §25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie staznost’ Ioana Kornelija Komanického (d’alej
len ,stazovatel*) v casti, ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych préav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1313/98 (po6vodne

vedenom pod sp. zn. 7 C 107/91), a vo zvySnej €asti ju odmietol.

Predseda okresného stidu vo vyjadreniach k st'aznosti z 5. augusta 2004 a 28. januara

2005 k priebehu konania okrem podrobnej chronoldgie tikonov okresného sudu uviedol:



, Vo veci sp. zn. 7 C 107/91 konanie bolo zacaté dna 14. 2. 1991 na zaklade Zaloby
podanej zZalobcom loanom Kornelijom Komanickym (vtedy Janom Komanickym) proti
zalovanému J. R., ktorou sa Zalobca domdhal zakazat' rodine R. akymkolvek spésobom

pouzivat nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcu, teda ochrany viastnickeho prava (...).

Nemozno suhlasit' s tvrdenim stazovatela, Ze ide o vec skutkovo i pravne jednoduchii.
Prave velmi castd zmena petitu Zaloby, neuplnost podani, ¢i uz zalobcov alebo Zalovanych,
a vady konania vyvolané ucastnikmi mali za nasledok zlozZitost konania i jeho narocnost.
Tieto skutocnosti mali tiez za nasledok to, Ze sud doposial’ nemohol meritorne rozhodnut
o vSetkych zalobcami uplatnenych narokoch i protizalobe Zalovanych a v snahe rozhodnut
aspon o tych zavaznejSich a predovsetkym pre stazZovatela najvyznamnejsich narokoch,
rozhodol sa rozhodnutie o tych narokoch, vo vztahu ku ktorym nebolo mozné pre postoje
ucastnikov konania vykonat v potrebnom rozsahu dokazovanie, vylucit na samostatné

konanie (...).

Uz samotnd povaha veci, vo vztahu ku ktorej stazovatel namieta poruSenie jeho
zakladnych prav, umoziuje prijat zaver, Ze tato pravna vec je skutkovo i pravne zlozZita.
Predmetom konania je totiz ochrana vlastnickeho prdava a naviac pri nie celkom ujasnenych
vlastnickych vztahoch a staZovatel sa v konani pritom domdha viacerych narokov.
Ako uz bolo uvedené v mojom predchadzajucom pisomnom stanovisku, Zalobcovia casto

menili petit svojej Zaloby, co nesporne malo za ndsledok zlozZitost konania i jeho ndarocnost.

Aj ked’ je nesporné, zZe vzhladom na cas, ktory uplynul od podania zZaloby, je mozné
suhlasit' s tvrdenim staZovatela, zZe vo veci sa kona neprimerane dlho, v tejto suvislosti vSak
nemozno neprihliadat na skutocnost, ze dizka konania bola vyraznou mierou ovplyvnend
predovsetkym spravanim sa samotného stazovatela, ale rovnako aj Zalovanych. StaZovatel
spolu so svojou manzelkou v priebehu konania osemkrat zmenili petit Zaloby, ich podania
nemali potrebné zakonom predpisané naleZitosti, ¢i uz vo vztahu k samotnej zalobe, alebo
pouZitym opravnym prostriedkom a na vec sa vztahujuce dokazy oznacovali postupne, nie

na zaciatku konania, ¢im zmemoziiovali sudu vec ndleZite pripravit na rozhodnutie.



Zalovani v priebehu konania sa domdhali svojich ndarokov podanim protizaloby, ktord
taktiez mala vady a v priebehu konania vznikla potreba ich odstranenia. Ako vyplhva z
chronologie jednotlivych ukonov, nariadené terminy pojedndvani bolo nutné velmi casto
odrocovat, z dovodu neucasti ¢i uz Zalobcu alebo zZalovanych, pricom u Zalovanych islo
zvicsa o dévody nevicasti objektivne pre preukdzanii nemoc prvoradého zalovaného. Casté
odrocovanie pojednavani z dovodov na strane ucastnikov konania nesporne malo vplyv

na dlzku konania i moznost sudu vo veci meritorne rozhodnut.

V' prejednavanej veci bolo meritorne rozhodnuté o zdakladnych stazovatelom
uplatnovanych narokoch a to rozsudkom zo dna 31. 10. 1996 ¢. k. 7 C 107/91-213, ktory
sa dnom 30. 1. 1997 stal pravoplatnym. Tym uz v roku 1996 doslo k odstraneniu pravnej
neistoty na strane stazovatela prinajmensom vo vztahu k tym narokom, o ktorych bolo
meritorne rozhodnuté. Pokial o ochrane viastnickeho prava stazovatela nebolo citovanym
rozsudkom rozhodnuté vo vztahu k jednej nehnutelnosti (KBN 4639) a v tejto casti sud vec
vwiucil na samostatné konanie, stalo sa tak z pricin na strane zalobcov, teda aj stazovatela,
ked' tito nevedeli k tejto nehnutelnosti preukdzat svoj vlastnicky vztah k momentu
rozhodnutia. O tomto naroku sud vsak meritorne rozhodol rozsudkom zo dna 9. 6. 1999,
aj ked’ je pravdou, zZe odvolaci sud tento rozsudok na zdklade podaného odvolania zrusil.
Napriek tomu, ze doposial nebolo rozhodnuté o vsetkych staZovatelom uplatiiovanych
narokoch, zastavam ndzor, Ze postup sudu v tomto konani nemal za nasledok prietahy
vitykané stazovatelom, ked’ jeho postup bol limitovany a ovplyvneny predovsetkym konanim

stazovatela a zalovanych.

Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky ndlezom
vyslovil, ze zakladné pravo stazovatela loana Kornelija Komanického na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov a prejednanie veci v primeranej lehote porusené nebolo.”

Stazovatel’ na vyjadrenie predsedu okresné¢ho sidu zaujal stanovisko, kde okrem

in¢ho uviedol, Ze v danom pripade nejde o skutkovo a pravne zloziti vec, jeho spravanie



nebolo nevhodné a stidne konanie ,,bolo vedené neraciondlne s tou najvicsou davkou
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byrokracie a bezucelnosti“.

Stazovatel' dalej pisomne oznamil, Ze ,, Pokial’ Ustavny sid SR je sam toho ndzoru,
Ze vtejto kauze pred nim je nutné, resp. Ziaduce ustne pojedndvanie lebo udajne od
takéhoto pojedndvania uz nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci, potom zaiste bude
uzitocné, ked nebudem na nom trvat ani ja, ale budem trvat’ na tom, aby aj bezo mna
a mojho pravneho zastupcu, toto konanie bolo verejné! (...)“, a preto Ustavny sud podla § 30
ods. 1 a 3 zdkona o ustavnom stde nariadil vo veci ustne pojedndvanie, ktoré sa konalo

15. marca 2005.

Na ustnom pojednavani sa nezucastnil ani jeden z Gastnikov konania, a preto

ustavny sud pojednaval v ich nepritomnosti.

I1.

Predmetné konanie zacalo 14. februara 1991, ked’ stazovatel’ podal okresnému sudu
zalobu vo veci ,,ochrany prdava osobného uzivania pozemku ‘. Podanim z 31. augusta 1994
zalobny navrh rozsiril o Zalovan v druhom rade a podanim zo 6. septembra 1994
navrhol zmenu (rozSirenie) petitu, v ktorom Ziadal, aby okresny sud zakazal Zzalovanym
vstup na ,,pozemky EN 4638/1, 4639 a 4640 k. u. B. a ulozil im, aby sa zdrzali akychkolvek
zasahov do nich (...)“. Okresny sud stazovatela 11. septembra 1994 vyzval na doplnenie
navrhu. Stazovatel upresnil svoj narok 19. septembra 1994 a 21. septembra 1994 predlozil

listinny dokaz (list vlastnictva).

Dna 9. oktébra 1994 okresny sud urcil termin pojedndvania na 18. oktdéber 1994,
na ktorom pripustil zmenu (rozSirenie) Zalobného néavrhu stazovatela. Podanim
z 15. februdra 1995 stazovatel’ opdtovne upresnil petit tak ako v podani z 19. septembra
2004. Dna 20. februara 1995 okresny sid pojednavanie odrocil na neurcito

pre nepritomnost’ stazovatel'a. Diia 19. jina 1995 okresny sud urcil termin pojednavania



na4.jal 1995. Dna 28.juna 1995 stazovatel dorucil okresnému sudu zmenu petitu,
v ktorom Ziadal zalovanym ulozit’ povinnost’ ,, vypratat’ tuhy odpad (burinu a iné) siahajuci
za pravau hranicu do pozemkov EN 4638/1 a 4639 vo viastnictve M. K. a A. C. a spol.
neodkladne (...) “.

Dna 4.jula 1995 okresny sud pripustil zmenu zalobného ndvrhu staZovatela
a zalobkyne v druhom rade a vyzval ich v lehote do 31.jala 1995, aby Specifikovali
oznacenie nehnutelnosti vo svojom Zalobnom navrhu v stlade s platnymi pravnymi

predpismi. Stazovatel’ dorucil okresnému stidu Gpravu petitu 19. jala 1995.

Dna 22.j0la 1996 okresny sud urcil termin pojedndvania na 2. august 1996.
Stazovatel’ dorucil 29. jila 1996 okresnému sudu d’al§i navrh na Gpravu petitu, ktory bol
takmer totozny s jeho navrhom z 19. jala 1995. Pojedndvanie z 2. augusta 1996 bolo
odrocené na 10. september 1996, na ktorom okresny sud vykonal dokazovanie a poucil
stazovatela, Ze petit zaloby nie je urcity, chyba oznacenie geometrickych planov, o ktoré
opiera svoju zalobu, a presné oznacenie vlastnikov nehnutelnosti. Pojednavanie bolo

odrocené za ucelom odstranenia nedostatkov podania st'azovatel’a.

Stazovatel’ dorucil 10. septembra 1996 okresnému sidu ndvrh, ktorym menil petit
zaloby (Ustavny sud zistil, Ze aj v tomto petite uviedol nespradvne meno zalovanej v druhom

rade).

Dna 31. oktobra 1996 okresny sud pripustil zmenu zaloby v zmysle navrhu
stazovatela z 10. septembra 1996 a vo veci meritorne rozhodol rozsudkom. V tomto
rozsudku (pravoplatnost’ nadobudol 21. augusta 1998) bol narok stazovatel'a zo septembra
1994 vyluceny na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 4 C 1313/98. Iné tkony tykajlce

sa narokov st'azovatel'a na ochranu vlastnickeho prava v tomto obdobi vykonané neboli.

Dna 7. septembra 1998 bol k spisu sp. zn. 4 C 1313/98 pripojeny spis sp. zn.
7 C107/91.



Dna 11.januara 1999 okresny sud urcil termin pojednavania na 4. februar 1999,
ktory bol zruSeny z dovodov ospravedlnenej neucasti pradvnej zastupkyne zalovanych
na pojednavani. Z toho ist¢ho dovodu bol zruSeny aj termin pojedndvania urceny

na 18. februar a 18. marec 1999.

Dna 18.ma4ja 1999 sa konalo pojedndvanie, ktoré okresny sid odrocil,
a ulozil stazovatel'ovi a Zalobkyni v druhom rade, aby predlozili dokaz o svojom vlastnictve

k pozemku, ktory stazovatel’ predlozil toho istého dna.

Dna 9. juna 1999 okresny sud vyhlasil rozsudok. Diia 3. decembra 1999 stazovatel
podal proti rozsudku odvolanie a 7. decembra 1999 ho okresny sud vyzval na doplnenie
odvolania. Stazovatel' dorucil okresnému sidu doplnenie v zmysle vyzvy 27. decembra

1999.

Dna 22. jina 2000 predlozil okresny sud spis Krajskému sidu v PreSove (d’alej len
Hkrajsky sud®). Krajsky sid ho 27. augusta 2001 vratil okresnému sudu za uUcelom
vyhotovenia opravného uznesenia. Dna 6. februdra 2003 krajsky sud opdtovne vratil spis
okresnému sudu za Ucelom odstranenia d’alSich nedostatkov pisomného vyhotovenia
rozsudku. Dna 19. februara 2003 okresny sud vydal opravné uznesenie a 17. marca 2003
predlozil spis odvolaciemu sudu. Dna 10. jala 2003 stazovatel ziadal o oslobodenie

od platenia sudnych poplatkov za podané odvolanie.
Dna 19. aprila 2004 krajsky std zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu z 9. jina
1999 a odmietol odvolanie stazovatela a Zalobkyne v druhom rade proti vyroku o vyluceni

vecl na samostatné konanie. Diia 11. juna 2004 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 8. jula 2004 okresny sud urcil termin pojednavania na 12. august 2004.



Dna 8. augusta 2004 stazovatel' vzniesol namietku zaujatosti sudcu, okresny sud
pojednavanie odro¢il za ucelom predlozenia veci odvolaciemu sudu na rozhodnutie

o vznesenej namietke zaujatosti.

Dna 8. septembra 2004 krajsky sud rozhodol, ze sudca okresného sidu nie je
vyluceny z rozhodovania a prejednavania veci. Dna 11. oktobra 2004 okresny sud urcil
termin pojedndvania na 10. december 2004. Dna 10. decembra 2004 okresny sud
pojednéavanie odro€il na neurcito a vyzval Zalobcov vzh'adom na zmenu okolnosti podl'a
predloZzenej kapnej zmluvy zalovanymi, ze uZz nie su vlastnikmi nehnutelnosti,
na oznamenie, ¢i trvaju na podanej Zalobe, a ak ano, v akom rozsahu, pripadne akého
naroku sa domdhaju. Dna 28. decembra 2004 stazovatel dorucil okresnému sudu
vyjadrenie. Od tohto obdobia bol spis do 14.januara 2005 na Krajskej prokuratire

v PreSove a 31. januara 2005 bol predloZeny tistavnému sudu.

I11.

Stazovatel sa svojou staznostou domdhal vyslovenia porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého , Kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...”, a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktoré¢ho ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana...*.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustdlenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.



Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud podla svojej konstantnej judikatary (napr. I1. US 813/00,
IV. US 74/02) skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu podl'a 1) pravnej
a faktickej zloZitosti veci, 2) sprdvania Ucastnika konania a 3) sposobu, akym v konani

postupoval sud.

1. Pokial' ide o pravnu a fakticka zloZitost veci, Ustavny sud akceptuje,
ze rozhodovanie v konkrétnej veci predstavuje urcity stupeil zlozitosti suvisiaci
s dopliiovanim navrhov stazovatela na zmenu petitu, aviak vychadzajic zo samotnej dizky
konania, jeho doterajSicho priebehu a dosiahnutych vysledkov konStatuje, ze nezistil také
skutoénosti, ktoré by odovodiovali taki neprimerani dizku konania, ako bola zistena
v konani pred okresnym sudom. Pokial’ ide o pravnu zloZitost, mozno vyslovit ndzor,
ze v danom pripade ide o beznu stcast’ sporovej agendy vSeobecnych stidov. Podkladom
pre rozhodovanie tychto sporov je dlhoro¢nou stidnou praxou ustalend a pouzivana pravna
uprava obsiahnutd v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika a Obcianskeho stdneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

2. Spréavanie ucastnikov je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
oznac¢enym porusovatelom prava doslo k zbytocnym prietahom podla Cl. 48 ods. 2 ustavy

a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Sporové konanie je druhom civilného procesu, v ktorom ucastnik konania, v danom
pripade aj Zalobca, je zodpovedny za zakonné zacatie konania a splnenie vSetkych
procesnych podmienok, ktoré sa vyZaduju na to, aby vSeobecny sud v jeho veci konal
a rozhodoval (Cl. 46 ods. 4 a Cl. 51 ods. 1 Ustavy). Sucasne je zalobca zodpovedny za svoje
procesné ukony, ktoré uplatni, a to bez ohl'adu na to, Ze ide o dovolené procesné ukony,
pripadne o ukony, ktoré Obciansky stdny poriadok predvida. Tato zodpovednost zahtiia

v sebe aj zodpovednost’ za to, Ze sa dovolenymi alebo predvidanymi procesnymi ukonmi



spor spomali alebo sa nerozvinie cela Struktira procesnych vzt'ahov veduca k odstraneniu

pravnej neistoty v konani.

Z priebehu doterajSiecho konania vyplyva, ze stazovatel’ ako Zalobca v prvom rade
najprv spomalil konanie tym, Ze sudny poplatok, ktory je v spore o ochranu vlastnickych
prav splatny podanim zaloby [§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov], zaplatil az na zéklade vyzvy sudu. Takisto po vyzve okresné¢ho sudu

na zaplatenie stidneho poplatku za podané odvolanie stazovatel’ vzal svoje odvolanie spét’.

Na doteraj$iu dizku konania malo vplyv aj to, Ze staZovatel' sa nezaéastnil troch
pojednavani (v sporovom konani ak sa skima poruSenie zdkladného prava na konanie bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote, nerozhoduje
dévod, pre ktory sa nariaden¢ho pojedndvania nezucastnil) a dvakrat, a to 25. juna 1992
a 8. augusta 2004, namietol zaujatost sudcov okresného sudu, ako aj to, Ze svojimi
podaniami (v septembri 1994) rozsiril zalobu (petit) o d’alSie naroky (19. septembra 1994,
15. februara 1995, 28. jtna 1995, 19.jala 1995, 29.jala 1996 a 19. méja 1999), dopinal
a upresiioval petit zaloby, a 10. septembra 1996 bolo pre nedostatky jeho podania odro¢ené

1 pojednavanie.

Ani dalSie ukony stazovatela nesmerovali k tomu, aby sa vo veci konalo
a rozhodovalo o navrhovanom petite na poskytnutie stidnej ochrany (odvolanie proti vyroku
o vyliceni veci na samostatné konanie, proti ktorému nie je pripustné odvolanie,

a odvolanie proti rozsudku, ktoré nemalo zakonom predpisané naleZzitosti).

Ustavny sud pri hodnoteni postupu stazovatel'a bral do Gvahy i to, Ze ako Gcastnik
konania nesporne ma pravo na uvedené procesné tkony, ktoré urobil. V dosledku uplatnenia
procesnych prav uc¢astnikom konania nezna$a zodpovednost za prediZenie konania
opravnena osoba, ale zodpovednost v takomto pripade nemoZno pripisat ani na vrub

§tatnemu organu konajucemu vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04). V stilade s touto
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judikatirou preto dobu potrebni na rozhodnutie o stazovatelom uplatnenych procesnych

pravach ustavny sud nezapocital do doby zbyto¢nych prietahov v konani okresného sudu.

Ustavny sud uvadzajuc len zakladna charakteristiku doterajsieho priebehu konania
pred okresnym stidom zastava néazor, Ze stazovatel uplatnil zdkladné pravo na sudnu
ochranu, ale bez toho, aby akceptoval svoju zodpovednost’ za vedenie sporu a splnenie
procesnych podmienok, najmad doruCenie jasnej, urcitej a zrozumitelnej zaloby (petitu),
ktora niekolkokrat menil. Jeho procesné ukony sa nesustredene venovali aj otdzkam
subjektivneho nazerania na nestrannost’ okresného sudu ako celku i1 zaujatosti zdkonného
sudcu. Podl'a nazoru ustavného sudu doterajSie trvanie skimaného sporu je aj dosledkom
neunesenia zodpovednosti stazovatela za ustavné a zdkonné zacCatie a vedenie konania
(¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), a preto uvedené skuto¢nosti vyhodnotil tstavny sud
tak, Ze samotny stazovatel’ sa svojim konanim vyrazne podielal na zbyto¢nych prietahoch

v konani pred okresnym sudom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 1313/98 (povodne pod sp. zn. 7 C 107/91). Pokial’ ide o postup okresného
sudu v posudzovanom konani, ustavny sud prihliadal na ustanovenie § 6 OSP, ktory stdom
prikazuje, aby v su¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
prav bola rychla a u¢inna, a d’alej na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len o
sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola

¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud bol nefinny v obdobi
od 16. novembra 1995, ked mu bolo doru¢ené podanie pravnej zastupkyne zalovanych,
do 22. jula 1996, ked’ urcil termin pojednavania na 2. august 1996 (v trvani 9 mesiacov).

V tomto obdobi nevykonal Zziadny ukon.

Cinnost’ okresného sudu bola aj neststredena, v dosledku ¢oho sa konanie

predlzovalo, vysledkom jeho neststredenej Cinnosti bolo, ze krajsky std musel dvakrat
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vratit’ spis okresnému sudu ako predCasne predlozeny za ucelom vyhotovenia opravného
uznesenia z doévodu vyskytujicich sa formélnych chyb v pisomnom vyhotoveni

rozhodnutia.

Okresny sud sice vo veci 9. jina 1999 rozhodol, ale stav pravnej neistoty stazovatela
neodstranil, jeho rozhodnutie bolo rozhodnutim odvolacieho stdu 19. aprila 2004 zruSené
z dovodu, Ze ,, Prvostupiiovy sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku neuviedol zakladné
nalezZitosti odovodnenia rozsudku vyplhyvajuce z ust. § 157 ods. 2 OSP, pre ktoré napadnuty
rozsudok odvolaci sud povazoval za nespreskumatelny pre nedostatok dovodov
a nezrozumitelnost (...)“, a preto ,,odvolaci sud v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. ¢) OSP
napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a v sulade s ust. § 221 ods. 2

OSP vratil vec sudu prvého stupiia na dalSie konanie a nové rozhodnutie “.

Vychadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho doterajsieho priebehu a z dosiahnutych
vysledkov okresného sudu ustavny std dospel k zaveru, Ze v konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 4 C 1313/98 (pévodne vedenom pod sp. zn. 7 C 107/91) bolo porusené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

V zmysle €¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.
Ked'Ze ustavny std rozhodol, Ze doSlo k poruseniu zékladného prava stazovatela

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava

na prejednanie jeho zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu,
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aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza ucastnik domahajuici sa rozhodnutia sudu v jeho veci.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid rozhodol o poruSeni prav stazovatela, zaoberal

sa aj jeho Ziadost'ou o priznanie primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Z citovaného textu ustavy vyplyva, ze Ustavny sud modze, avSak nemusi priznat
primerané finan¢né zadostucinenie. Povodne stazovatel ziadal priznat’ primerané financné
zadostucinenie vo vyske 150 000 Sk, pricom neskor tento narok upravil na sumu

400 000 Sk.

Ustavny stid vychadzal pri svojom rozhodovani predovsetkym z toho, Ze stazovatel
ako ucastnik konania vyrazne prispel svojim spravanim k tomu, Ze spor sa netimerne
predlzoval a vznikali zbyto¢né prietahy, tak ako to konStatoval v bode 2 casti III tohto
nalezu. Ustavny sud pripomina, Ze v sporovom konani musi uéastnik poéitat’ s tym,
7e ak jeho ukony prediZzia konanie, pojde to v kazdom pripade na jeho tarchu (§ 6, § 101
ods. 2, § 120 ods. 1 OSP).

Za tychto okolnosti potom konanie analez tustavného sudu (najmid vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzanie okresnému sudu,
aby dalej vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a priznanie thrady trov konania)

si dostato¢nymi opatreniami na napravu stavu spdsobeného porusenim oznacenych prav.

Ustavny std napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokitom JUDr. V. P.
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Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2003, ktora bola 13 602 Sk. Uhradu priznal
za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti) v sulade
s§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8 § 16 ods. 1 pism. a) ac) a§ 25 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®) vo vyske 4 534 Sk a k tomu 2 x
136 Sk rezijny pausal (§ 19 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 9 342 Sk.

Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2005
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