SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 552/2022-24

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Miroslava Durisa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EEEEEIEIGEGEEEEEEEEEEE

. o st0pencho advokatom JUDr. Jozefom KarabaSom,
Ruzova 10, Sabinov, proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢. k. 9 C 16/2019-37

z 11. novembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Presov ¢. k. 9 C 16/2019-
164 z23. marca 2021, rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢&.k.3Co 18/2020-79
z 25. augusta 2020 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v PreSove ¢. k. 3 Co 18/2020-
170 z 5. maja 2021 a rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 130/2021
z 30. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatel’a a skutkovy stav

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznostou spisanou jeho pravnym zastupcom a dorucenou Ustavnému
sudu 11. oktobra 2021 domdha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na sidnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) a prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,»dohovor®) rozsudkom NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k.
4 Cdo 130/2021 z 30. jula 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu‘). Stazovatel
navrhuje napadnuty rozsudok najvysSieho sudu zruSit' a vec vratit najvysSiemu sudu na dalSie
konanie. Stazovatel tiez ziada o priznanie nahrady trov konania v sume 384,08 eur.

2. Dna 28. oktobra 2022 bolo ustavnému stidu dorucené doplnenie ustavnej staznosti, ktoré bolo
spisané priamo stazovatelom, v ktorom rozsiril petit ustavnej staznosti aj o namietané porusenie
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 9 C 16/2019-37 z 11. novembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k.
9 C 16/2019-164 z 23. marca 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘) a rozsudkom



Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) €. k.3 Co 18/2020-79 z 25. augusta 2020
v spojeni s opravnym uznesenim krajského stdu €. k. 3 Co 18/2020-170 z 5. maja 2021 (d’alej len
»hapadnuty rozsudok krajského stidu*), ktoré¢ stazovatel’ zZiada zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou doméhal urcenia neplatnosti
hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome v PreSove na ul. Arm. gen.
Svobodu ¢. 28 — 36, ktoré¢ sa konalo 6. a 7. marca 2019, v zmysle § 14a ods. 8 prvej vety zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 182/1993 Z. z.“) z dovodu jeho nespokojnosti
s vysledkom hlasovania. Napadnutym rozsudkom okresného stdu bola zaloba stazovatela
zamietnutd (stazovatel’ si uplatnil svoje pravo po uplynuti zdkonnej prekluzivnej lehoty), proti
rozsudku stazovatel podal odvolanie. Napadnutym rozsudkom krajského sidu bol potvrdeny
rozsudok okresného sudu. Nasledne st'azovatel' podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu
dovolanie, ktoré bolo zamietnuté napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel uvadza, Ze o vysledku hlasovania sa preukazatelne dozvedel 11. marca 2019.
Stazovatel’ podal zalobu, ktord bola okresnému sudu dorucena 15. aprila 2019, na poStova prepravu
uz 9. aprila 2019, t. j. 2 dni pred uplynutim 30-dnovej prekluzivnej lehoty. St'azovatel’ sa domnieva,
ze zalobu podal v ramci zékonnej prekluzivnej lehoty, a preto sa fiou vSeobecné sudy mali zaoberat’.
Podl’a jeho nazoru sa v tomto pripade ma aplikovat’ § 121 ods. 5 Civilného sporového poriadku, t. j.
lehota je zachovana, ak sa v posledny deit 30-dilovej prekluzivnej lehoty Zaloba o neplatnost’
hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov odovzda organu, ktory ma povinnost ju
dorucit, a preto vSeobecné stidy vecne nespravne posudili dant skuto¢nost’.

5. Stazovatel d’alej argumentoval, Ze § 14a ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z. z. sa vyslovne nezmienuje
otom, Ze zaloba o neplatnost’ hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov musi byt
okresnému sudu dorucend uz v ramci zékonnej prekluzivnej lehoty. To nemoze byt na tarchu
stazovatela a je to aj nespravodlivé, ak zdkonodarca exaktne nenaformuloval dané ustanovenie
zékona a jeho vyklad nedéva jednozna¢nt odpoved’. Ak je zakonné ustanovenie vagne, potom je
potrebné postupovat’ tak, ze sa bude aplikovat’ procesnopravne ustanovenie o zachovani lehoty pri
podani Zaloby. StaZovatel preto povaZzuje napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuty
rozsudok najvyssieho sudu za arbitrarne, pricom podl'a jeho nazoru sa v§eobecné sidy nedostatocne
a nespravne vysporiadali s jeho ndmietkami.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std v saulade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Gstavna st'aznost’ st'azovatel’a, pricom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude.



I11.1. K rozsireniu ustavnej staznosti podanim st’aZovatel’a z 25. oktobra 2021:

7. Podanie, ktorym stazovatel’ napadol rozsudky okresného sudu a krajského sudu, bolo tistavnému
studu dorucené elektronickou postou 25. oktdbra 2021. Podanie odoslal saim st'azovatel’ bez jeho
autorizacie zaruCenym elektronickym podpisom a doplnil ho predlozenim podania v listinnej
podobe prostrednictvom posty 28. oktobra 2021.

8. Ked’Zze doplnenie tstavnej staznosti je podanim vo veci samej, vzt'ahuji sa na neho rovnaké
formalne poziadavky a procesné podmienky, aké sa vzt'ahuji na samostatne podanu ustavnu
staznost. Tymi su okrem iné¢ho zastipenie stazovatel'a advokatom a podanie staznosti v zdkonom
ustanovenej lehote.

9. Podla § 124 zédkona o Ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zéstupcovi, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku

10. Stazovatel’ v doplneni Ustavnej st'aznosti Ziada o zruSenie napadnutych rozsudkov okresného
stidu a krajského stdu. Je nepochybné, Ze oba rozsudky nadobudli pravoplatnost’ pred podanim
dovolania proti rozsudku krajského stidu. Podl'a tvrdenia st'azovatel'a rozhodnutie dovolacieho sudu
mu bolo dorucené 20. augusta 2021. Zachovanie lehoty aj proti rozhodnutiam niz$ich sudov
odvodzované od poslednej vety § 124 zakona o ustavnom sude vyzaduje, aby aj rozhodnutia nizSich
sudov boli napadnuté ustavnou staznostou v rovnakej lehote ako rozhodnutie o mimoriadnom
opravnom prostriedku.

11. Ked’Ze rozhodnutia okresného sudu a krajského stidu napadol stazovatel’ doplnenim tUstavne;j
staznosti az 25. oktobra 2021, teda po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty, toto doplnenie Gstavny
sud odmietol podl'a § 56 ods. 1 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ako oneskorene podané.

II1.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava staZovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu:

12. K otdzke vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa tstavny sud vyjadril, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na stdnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného
doévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IV. US 195/07) a ich
pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

13. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora
méze mat zédklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom,



ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie tistavne stladne
interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

14. Sucast'ou obsahu zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr.
1. US 209/04, 111. US 95/06, II1. US 206/07), t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy
proces (m. m. IV. US 115/03, IIL. US 209/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasniuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych
detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi konania (IV. US 115/03).

15. Ustavny sid sa oboznamil s napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu, aby v kontexte jeho
obsahu vyhodnotil obsah namietok prezentovanych stazovatelom v Ustavne] staznosti. Zaroven
ustavny sud posudil zlucitelnost’ obsahu napadnutého rozsudku najvyssieho stidu s limitmi v bode 1
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru, ktorych poruSenie sa namieta, inymi slovami, posudzoval
ustavnu udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

16. V relevantnej Casti odovodnenia najvyssi sud uviedol, ze spornou otdzkou bolo posudenie
charakteru prekluzivnej lehoty, t. j. ¢i ide o hmotnopravnu prekluzivnu lehotu (v ramci nej
najneskor v posledny deni lehoty musi byt’ Zaloba podana na sude) alebo procesnopravnu lehotu, pri
ktorej postacuje odoslanie Zaloby na poStovll prepravu v posledny den lehoty. Na rozpoznanie
hmotnopravnych lehdt od lehdt procesnopravnych slizi zakladné rozliSovacie kritérium, podla
ktorého hmotnopravne lehoty vyplyvaji z hmotnopravnych predpisov (najmi zdkladné civilné
koédexy ako Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik, Zakonnik prace a pod.), pri¢om
procesnopravne lehoty st upravené v procesnych kddexoch. OdliSenie hmotnopravnych
a procesnopravnych lehot je kI'aiCové pre posudenie, ¢i bol tkon potrebny pre zachovanie prava
alebo naroku ucineny vcas.

17. Najvyssi sud dalej konstatoval, ze zékladnou sukromnopravnou hmotnopravnou upravou je
pravna Uprava obsiahnutd v Obcianskom zdkonniku. Stikromnoprdvna hmotnopravna uprava je
okrem zakladnych civilnych kodexov ale tvorend aj d’al§imi pravnymi predpismi. Ich vztah
k Ob¢ianskemu zakonniku je mozné vo vSeobecnosti charakterizovat’ ako vzt'ah Specidlnej pravnej
upravy v osobitnom predpise a vSeobecnej pravnej upravy obsiahnutej v Obcianskom zékonniku.
Takymto predpisom je aj zakon €. 182/1993 Z. z., ktorého § 3 ods. 1 vyjadruje zasadu lex specialis
derogat legi generali (ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a povinnosti
vlastnikov domov, bytov a nebytovych priestorov Obc¢iansky zdkonnik a osobitné predpisy).

18. Najvyssi sud preto uzatvoril, Ze ked'ze zdkon ¢. 182/1993 Z. z. spad4d do oblasti civilného
hmotného prava, aj lehota podl'a § 14a ods. 8, ktord z ¢asového hladiska limituje prehlasovaného
spoluvlastnika podat’ Zalobu na sude do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania, méa pre jeho
uplatnenie vzdy hmotnopravnu povahu. Aj ked’ sa stazovatelovi dand lehota na podanie danej
zaloby mohla javit ako lehota procesnopravna (pretoze ide o ucinenie urcit¢ho ukonu voci
vSeobecnému sudu), ide o lehotu hmotnopravnu prave preto, lebo je zakotvena v hmotnopravnom



predpise. Zakladom na rozliSenie hmotnopravnych a procesnopravnych lehot je predovsetkym to,
z akého predpisu vyplyvaju, a nie to, ¢i sa ma lehotou podmieneny tikon ucinit’ vo¢i vSeobecnému
sudu alebo nie.

19. Najvyssi sud v zavere dodal, ze v otazke charakteru prekluzivnej lehoty ma pomerne jasno
odborna literatara: «Ak ide o plynutie zdkonnej 15-dnovej lehoty na podanie Zzaloby, tato lehota ma
prekluzivny charakter a plynie od oznamenia o vysledku hlasovania. Prekluzivny charakter lehoty
vyplyva z dikcie, Ze ,,inak pravo vlastnika zanikd®, priCom v tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit,
ze tato lehota je lehotou hmotnopravnou. Siid skiima dodrzanie tejto lehoty z Gradnej povinnosti
a v pripade oneskorené¢ho podania zaloby bude navrh sidom zamietnuty bez vecného prejednania
sporu. To znamend, Ze najneskor v posledny deni lehoty musi byt uz zaloba podana na sude, pricom
nestati len jej odoslanie na postovii prepravu v posledny deii lehoty.» (VALACHOVIC, M.,
GRAUSOVA, K., CIRAK, J. Zikon o viastnictve bytov a nebytovych priestorov. Komentdr. Praha :
C. H. Beck, 2012.).

20. Po preskumani napadnutého rozsudku najvyssieho sudu tGstavny siud argumentaciu stazovatel’a
nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ jeho tstavni udrzatel'nost’. Podl'a nazoru ustavného sudu sa
najvys$i sud v napadnutom rozsudku nalezite vysporiadal s pravnou otdzkou hmotnopravnej
prekluzivnej lehoty vyplyvajucej z § 14a ods. 8 prvej vety zdkona ¢. 182/1993 Z. z., ktora sa
aplikovala v tejto veci stazovatela (pozri k tomu aj skorSie uznesenia ustavného sudu ¢. k.
1. US 356/2011-23 z28. septembra 2011 a¢. k. IV. US 230/2012-6 z3. maja 2012, ktoré sa
zaoberali identickou pravnou otazkou, pozn.). Podl'a nazoru ustavného stdu preto pravny zaver
najvyssieho sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti ¢i svojvdle, ¢o by bolo
mozné konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni
zékona, Ze by tym poprel jeho tcel a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010). Ustavny sud
tiez dodava, ze oddvodnenie Ustavnej staznosti je v zasade len polemikou s pravnymi zdvermi
vSeobecnych stdov, ktoré sa nestotoznili s argumentmi st’azovatel’a.

21. K namietke stazovatela o uplnom odignorovani jeho doplnenia dovolania z 26. novembra 2020
zo strany najvyssieho sudu ustavny sud poukazuje na § 430 Civilného sporového poriadku, podla
ktoré¢ho rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania. Z vyZziadaného sudneho spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu bol stazovatel'ovi doruceny 28. septembra 2020 a dané doplnenie dovolania bolo okresnému
sudu dorucené osobne do podatelne 4. decembra 2020, t. j. uz po uplynuti lehoty na podanie
dovolania (poslednym diiom na podanie daného doplnenia dovolania bol pondelok
30. novembra 2020, pozn.). NavySe z obsahu daného doplnenia dovolania je zrejmé, ze ho spisal
a podpisal stazovatel’ ako laik, ¢o je v rozpore s § 429 ods. 1 druhou vetou Civilného sporového
poriadku, podla ktorej dovolanie a iné¢ podania dovolatel’a (napr. aj doplnenie dovolania) musia byt
spisané advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud nemal zakonnu povinnost’ prihliadnut’
nadané doplnenie dovolatela, kedZe postup vSeobecného sudu, ktory kona v sulade
s procesnopravnymi predpismi, nemozno povazovat’ za porusenie prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (L. US 8/96, L. US 6/97).

22. Ustavny sud v stvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela tiez poznamenava, Ze nie je
mozné zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stotoznovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze orgdn verejnej moci nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym



a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97,
I. US 114/09). Podstatou je, aby postup organu verejnej moci bol v sulade so zdkonom, aby bol
ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opatnom pripade nema ustavny sid dévod zasahovat’ do postupu
a rozhodnuti stidov, a tak vyslovovat' porusenie zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04,
11 US 162/05).

23. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu Gstavnu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu Ustavni staznost’ preto mozno povazovat’
takq, pri ktorej predbeznom prerokovani Gistavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, TV. US 136/05, I11. US 198/07).

24. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a pri predbeznom prerokovani
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti. Ked'ze Gstavna staznost’ stazovatel’'a bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o jeho d’al$ich navrhoch vo veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. novembra 2022
Ladislav Dudit§
predseda senatu



