SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 520/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost’ spolo€nosti Dr. Oetker, spol. s r. 0., Ladova 14, Bratislava,
zastupenej advokatom JUDr. Ivanom Bencikom, Hlavnd 63, Stefanova, vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14 Co 655/2013 z 25. aprila 2017
a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti Dr. Oetker, spol. sr. 0.,0dmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 3. oktobra
2017 dorucend staznost’ spolocnosti Dr. Oetker, spol. s r. 0., Ladova 14, Bratislava (d’alej
len ,,staZzovatel'’ka*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava™) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského



sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 14 Co 655/2013 z 25. aprila 2017 (d’alej

len ,,rozsudok krajského studu®).

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze zalobou z 28. februara 2011 sa na Okresnom
sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*“) doméhala, aby sid po vykonanom dokazovani
zaviazal zalovani — Slovensku republiku, zastipent Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovana*), zaplatit’ stazovatel'ke z titulu ndhrady Skody

sposobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu sumu 83 544,95 € s prislusenstvom.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 19 C 42/2011 z 30. jula 2013 Zalobu zamietol.
Krajsky sud konajuci v zmysle prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku
rozhodol svojim rozsudkom sp. zn. 14 Co 655/2013 tak, Ze rozsudok stdu prvého stupiia

potvrdil.

4. Ku skutkovému stavu v danej pravnej veci stazovatelka k predchddzajlicemu
sudnemu konaniu vedenému medzi spolocnost’ou _ ako Zalobcom
a stazovatel’kou ako zalovanou, z dovodu ktorého podla nézoru stazovatel'ky vznikol jej
narok na nahradu Skody, uviedla, ze «Mestsky sud Bratislava svojim rozsudkom sp. zn.
29 Cb 476/94 zo dna 28.10.1996 rozhodol tak, ze staZovatela (odporcu - Dr.Oetker, spol.
s r.0.) zaviazal zaplatit' spolocnosti _ ) sumu 64.222,40 Sk a titulom poplatku
z omeSkania sumu 132.297,- Sk.

Na zaklade odvolani oboch ucastnikov konania, vo veci rozhodoval Najvyssi sud SR
a ten svojim rozhodnutim sp. zn. 4 Obo 382/96 zo dna 3.4.1997 vyssie uvedeny rozsudok
Mestského sudu zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

Vo veci nadsledne konal Krajsky sud v Bratislave, ktory po vykonanom dokazovani
rozhodol rozsudkom sp. zn. 29 Cb 476/94 zo dna 9.7.2003 tak, ze stazovatel’ bol povinny
zaplatit navrhovatelovi sumu 64.222,40 Sk s 1% poplatkom z omeSkania denne od 8.6.1994
do zaplatenia.

Na zdklade odvolania stazovatela proti tomuto rozsudku, konal vo veci opdtovne

Najvyssi sud SR, ktory svojim rozhodnutim sp. zn. 2 Obo 54/05 zo dna 21.9.2005 napadnuty



rozsudok sudu prvého stupnia v casti istiny zamietol a v casti poplatku z omeskania ako
vecne spravny potvrdil.

Spolocnost' Dr.Oetker, spol. s r.o. bola presvedcenda, zZe uvedenym rozsudkom
Najvyssieho sudu SR bol poruseny zdakon a preto dna 30.5.2006 podala na generdlnu
prokuraturu podnet na podanie mimoriadneho dovolania podla ust. § 243c ods. 1
vtedajsieho O.s.p.

Tento podnet bol Generalnym prokuratorom SR v urcitej Casti prijaty a Generalny
prokurator dna 20.10.2006 podal mimoriadne dovolanie proti rozsudku Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 20bo 54/05.

Na zdklade mimoriadneho dovolania Generdlneho prokurdtora SR konal Najvyssi
sud SR ako dovolaci a tento mimoriadnemu dovolaniu vyhovel a mimoriadnym dovolanim
napadnuty rozsudok Najvyssieho sudu ako aj rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave zrusil.

Na doplnenie skutkového stavu stazovatel’ uvadza, Ze spornou otazkou rozhodujiicou
v danom spore bolo posudenie naroku spolocnosti _ na zmluvny poplatok
z omeskania, ktory si ucastnici sporu v Hospodarskej zmluve zo dna 22.11.1991 dohodli
vo vwske 1% z diznej sumy za kazdy den omeskania. Zial' z nepochopitelnych dévodov
mimoriadne dovolanie Generdlneho prokurdtora nebolo podané aj z dovodu nezdkonnej
vysky poplatku z omeSkania vo vyske 1% denne.

Ako vyplyva z celého spisového materialu stazovatel konzistentne a vzdy tvrdil, Ze
narok na poplatok z omeskania nie je mozné priznat’ do budicna a pokial k takémuto
priznaniu doslo, tak je to rozhodnutie vzhladom na vznesenie namietok premlcania
nezakonné. Stazovatel opakovane vznasal namietku premlcania, na co poukazal ako
Generdalny prokurator SR vo svojom mimoriadnom dovolani, tak aj Najvyssi sud SR ako sud
dovolaci...

Najvyssi sud SR ako dovolaci (sp. zn. 1 M Obdo V14/2006) v zhode s mimoriadnym
dovolanim uviedol, Ze ,,...poplatok z omeskania je samostatnym narokom, ktory sa musi
uplatnit’ v uvedenej premlcacej lehote, inak v pripade vznesenia premlcania nemozno ho
priznat. Takto Zalobca postupoval iba raz ked listom zo dna 8.12.1994 rozsiril Zalobu...
uplatnil poplatok z omeSkania za dobu 473 dni, t.j. od 24.8.1993 do 9.12.1994 a to vo vyske
1% z diznej sumy za kazdy den omeskania. Dalsi narok na poplatok z omeskania si

neuplatnil a naviac Zalovany vo veci vzniesol na takéto naroky namietku premicania, na co
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tiez spravne poukdzal generdlny prokurdtor v mimoriadnom dovolani. Z tohto dévodu mala

s

byt akceptovana namietka premlcania..."

Po zruseni rozsudku Krajského sudu sp. zn. 29 Cb 476/94 ako aj Rozsudku
Najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 54/2005 konal vo veci opdtovne Krajsky sud v Bratislave.

Je potrebné uviest, zZe zo strany stazovatela doslo v priebehu sudneho sporu (spor
zacal podanim zaloby dna 12.11.1992 a pravoplatne nezdkonnym rozhodnutim Najvyssieho
sudu SR skoncil dna 21.9.2005) k zaplateniu istiny. Po pravoplatnosti rozhodnutia , ktorym
bol stazovatel zaviazany k povinnosti zaplatit’ aj poplatok z omeSkania a po doruceni vyzvy
na uhradu pravoplatne priznaného ndroku, stazovatel pod hrozbou exekucie uhradil aj
poplatok z omeskania v celkovej vyske 2.634.402,- Sk. Tento poplatok z omeSkania bol
uhradeny spolocnosti _ ktorej povodny Zalobca (_) svoj narok
postupil.

Aj z uvedeného dévodu preto pravmy ndstupca povodného Zalobcu v opdtovnom
konani pred Krajskym sudom vzal Zalobu spdt a Ziadal konanie zastavit.

So zastavenim konania vsak stazovatel nesuhlasil a dovodil, Ze ndrok Zalobcu
uspokojil v plnej vyske po nadobudnuti pravoplatnosti zavdzujuceho rozsudku, aby predisiel
exekucii. KedZe vymdahanie premlcaného dlhu nie je mozZné voci Zalobcovi, je jedinou
moznou cestou domoct sa svojho prava voci Statu z titulu ndahrady Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim. Tento dovod Krajsky sud akceptoval a konanie nezastavil.
Krajsky sud v danej veci potom rozsudkom zo dia 23.3.2011 rozhodol, zZe zalobu v casti
o zaplatenie poplatku z omeskania vo vyske 1% denne zo sumy 64.222,40- Sk od 8.6.1994
do zaplatenia zamietol.

Po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia Krajského sudu staZovatel
vyzvou zo dna 27.1.2011 poziadal spolocnost _ o vratenie sumy 83.544,95
€, ktora bola v zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zo dna 21.9.2005 titulom poplatku
z omeSkania zaplatend.

Spolocnost _ svojim listom zo dna 10.2.2011 oznamila, Ze
pozadovanu sumu nevrati nakolko ju prijala na zaklade rozhodnutia Najvyssieho sudu SR,
ktoré sice bolo neskor zrusené ale islo o prijatie dlhu premlcaného. Zaroven poukazala na
ust. § 455 ods. 1 Ob¢. zdk., podla ktorého sa za bezdovodné obohatenie nepovazuje prijatie

premlicaného dlhu.



Vzhladom na stanovisko spolocnosti _ podal stazovatel dna
28.2.2011 navrh proti Slovenskej republike, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR

o nahradu skody vo vyske 83.544,95 € s prisl. spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu.

Okresny sud Bratislava 1 rozsudkom sp. zn. 19/42/2011 zo dna 30.7.2013 vysSie
uvedeny ndavrh na nahradu Skody podany staZovatelom zamietol. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze stazovatel sice ,, preukdzal existenciu nezakonného rozhodnutia vydaného
sudom. Navrhovatel tiez preukdzal vznik Skody v Zalovanej vyske 83.544.95 € ked na
zaklade neskor zrusenych pravoplatnych rozsudkov plnil procesné uspesnému odporcovi
poplatok z omeskania aj v casti, ktora bola neskor konstatovand ako premlcana .

Okresny sud vsak zamietnutie navrhu odovodnil tym, Ze staZovatel nepreukazal
pricinnu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim sudu a vzniknutou Skodu a to vzhladom
na skutocnost, Ze stazovatel nevyuzil moznost domdhat sa sudnou cestou vydania
bezdovodného obohatenia voci spolocnosti _ Podla nazoru Okresného sudu
az podanie Zaloby a pripadny neuspech navrhovatela v takomto konani na zdklade nej je
logickym vyustenim pre konstatovanie zodpovednosti Statu podla zakona ¢. 514/2003 Zb.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie, na zaklade ktorého vo veci
konal Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci. Ten svojim rozhodnutim sp. zn.
14 Co/655/2013 zo dna 25.4.2017 napadnuté rozhodnutie Okresného sudu potvrdil.

V zdsade sa stotoznil so zdvermi prvostupniového sudu a konStatoval, Ze hlavnou
pricinou vzniku Skody neboli nezakonné rozhodnutia sudu ale okolnost na strane zalobcu,
ktory sa vydania bezdévodného obohatenia nedomahal na sude po tom, o mu spolocnost
_ odmietla vratit sumu 83.544.95 € dovodiac, zZe v zmysle § 455 ods. 1 OZ
sa prijate plnenie nepovazuje za bezdovodné obohatenie, nakolko slo o plnenie
premlcaného dlhu. Konstatoval, Ze zjavne tak neexistuje priama a bezprostredna pricinna

suvislost medzi nezakonnymi rozhodnutiami a Skodou na strane Zalobcu ( stazovatela).».

5. Stazovatel'ka sa domnieva, Zze rozsudok krajského stidu v spojeni s rozhodnutim
okresného sudu su arbitrarne, ked’ze oba vSeobecné sudy sa uspokojili s konStatovanim
neexistencie pricinnej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody bez
podrobného oddvodnenia, najméd neuviedli, z akého doévodu by mala byt stazovatelka

v konani vyvolanom jej zalobou o vydanie bezdovodného obohatenia voci spolo¢nosti -
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_ uspesna. Okresny sid vo svojom rozhodnuti dokonca tvrdil, Zze ,,... 4Z
podanie takejto Zaloby a pripadny neuspech navrhovatela v takomto konani je logickym

vyustenim zodpovednosti Statu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. “.

6. Vo veci konajuce sudy tak bez riadneho posudenia a zdovodnenia skonstatovali, Ze
len netspech v sidnom spore zakladd zaver o existencii priinnej suvislosti medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Takyto zadver bez odévodnenia je podl'a ndzoru
stazovatel’ky v rozpore s principom spravodlivého procesu, ktorého vysledkom je
predvidate'né rozhodnutie pre ucastnikov konania. Stazovatelka v tejto suvislosti
poukdzala aj na judikatirou ustdleny zdver, Ze na preukdzanie vzniku Skody (t. j. na
preukdzanie nemoznosti dosiahnut plnenie dlznikom) nie je vzdy nevyhnutné, aby
poskodeny najskér vymahal svoju pohladavku voci dlznikovi v suidnom konani a aby tak
bol zndmy jeho negativny vysledok, t. j. nie je neprekrocite'nou podmienkou, aby tu bol
zamietavy rozsudok sudu, na ktorom bol narok uplatneny. Za situacie, ked’ je z okolnosti
pripadu zrejmé, Ze zaloba by nemohla uspiet, moéze sud rozhodujici v spore o nahradu
Skody sam ako otazku predbeznu riesSit’ uspesnost’ Zaloby a uspokojenie naroku bez toho,
aby bol poskodeny nuteny samostatny sudny spor podstupit’ (pozri napr. rozsudok

Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 2091/2008 z 23. 2. 2011).

7. Stazovatel'ka dalej uviedla, Ze krajsky sud, ako aj okresny sud aplikovali
nepripustny a ucelovy vyklad zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako
aj Obcianskeho zakonnika, vec nespravne pravne posudili a popreli ucel a vyznam

zakonnych ustanoveni uvedenych pravnych predpisov.

8. Podl'a stazovatel’ky podstatou sporu je otazka, ¢i prijatim plnenia od st'azovatel’ky
z titulu poplatku z omeskania doSlo na strane prijimatela tejto thrady k bezddvodnému
obohateniu podl'a § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika alebo ¢i takato uhrada bola plnenim
premlcaného dlhu a ako takd v zmysle § 455 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym

obohatenim nie je.



9. Stazovatel’ka zdoraznila, ze ,, V Ziadnom z ustanoveni citovaneho zakona sa
nenachddza podmienka, ktora by odovodnovala zaver, zZe skoda je sposobend nezakonnym
rozhodnutim len v pripade, Ze sa poSkodeny neméze domoct’ napravy voci inému subjektu
ako je Stat, navySe pokial je nesporné, zZe k nezakonnému rozhodnutiu doslo. Subeh naroku
na nahradu Skody a bezdovodného obohatenia je citovanym rozhodnutim Najvyssieho sudu
rieseny na tarchu poskodeného .ktory sa do pozicie poskodeného dostal nie viastnou vinou
ale vinou Statu, ktory ma byt garantom spravodlivosti.

Stazovatel’ sa domnieva, napriek tomu, Ze respektuje rovnost stran, Ze prave konanie
Statu vo vztahu k poZiadavke , aby takéto konanie statu bolo spravodlivé, by malo podliehat
prisnejsim narokom na kritérium spravodlivosti. Citované Rozhodnutie NS vSak tuto
poziadavku nielen popiera ale v zdsade Stat stavia (bez dovodu uvedeného v zdkone

¢

¢. 514/2003 Z. z.) do privilegovaného postavenia. “.

10. Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sid rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR Rozsudkom Krajského sidu Bratislava, sp. zn. 14 Co/655/2013
zo dna 25.4.2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn.
19C/42/2011 zo dna 30.7.2013, porusené bolo.

2. Rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 14 Co/655/2013 zo dna 25.4.2017,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 19C/42/2011 zo dna
30.7.2013 sa zrusuje a vec sa Okresnému sudu Bratislava 1 v r a c i a na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania do 15 dni

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdastupcu.

I1.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd G€inne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel’

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

14. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, Zze ustavny sud
moZe konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat' iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v buduicnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktor¢é mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného siudu

na konanie o nich.

15. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou

vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktorée
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su v obcianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat' prislusné zdkony na
konkrétny pripad v stulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude

(1. US 149/04, IV. US 135/05, I1I. US 114/2010).

16. Zo zistenia Ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 2. oktébra 2017 na
okresnom sude dovolanie proti rozsudku krajského sudu, o ktorom nebolo dosial

rozhodnuté.

17. Zo stabilnej judikatury Gstavného stidu vyplyva, Ze pravomoc poskytnit’ ochranu
oznacenym pravam stazovatel’ky ma najprv a predovSetkym najvyssi sud ako sud dovolaci
(k podobnym zaverom uz ustavny sud dospel vo veciach napr. m. m. III. US 114/2010,

1. US 199/2010, I1I. US 462/2011, 1. US 480/2013).

18. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatel’ka svoje ndmietky uplatnila v st’aznosti
podanej ustavnému stdu, priCom v ¢ase rozhodovania ustavného sudu nie je dovolacie
konanie eSte skoncené, bolo dovodné st’aznost’ proti rozsudku krajského sidu odmietnut’ pre
jej predcasnost, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie stazovatelka
namieta, bude eSte rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci. Podanie dovolania a stibezne
s nim aj podanie staZnosti Ustavnému sidu navodzuje situdciu, ked uvedeny princip
subsidiarity sice vyluCuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia
najvysSieho sidu o dovolani. Tejto situdcii zodpovedd aplikdcia § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktor¢ho je staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav

alebo slobdd ucinne poskytuje.



19. Ustavny std preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 358/09, III. US 114/2010),
ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podane;j
staznosti ustavnému sudu je staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o takomto

mimoriadnom opravnom prostriedku.

20. Ustavny sid sa v danych okolnostiach musel zaoberat aj ivahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatelku pripadné¢ odmietnutie dovolania najvy$§im sidom. Pre tento
pripad ustavny sid majic na zreteli t€el zakladného prava na sidnu ochranu a in pravnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy konStatuje, ze v pripade procesného rozhodnutia
najvyssieho sudu o dovolani bude st'aZovatel'ke lehota na podanie staznosti tstavnému sudu
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozsudku
krajského stidu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

21. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa Ustavny sid podanou staznostou meritdrne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju ako nepripustnt podl'a § 53 ods. 1 v spojeni
s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017
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