SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 692/2021-70

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | R
-

I stUpencho advokatom JUDr. Ing. Arpadom Barczim,
T. Vansove] 225/3, Galanta, proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre ¢ k. 1Tpo/30/2021

z 11. maja 2021 a uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 1Tpo/30/2021 zo 4. juna 2021 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim & k. III. US 692/2021 zo 14. decembra 2021 prijal na d’al§ie konanie
v celom rozsahu Ustavni staznost’ staZovatela dorucenti Ustavnému sudu 13. jala 2021,
v ktorej sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na osobni slobodu
podla&l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 prvej vety aods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Stazovatel navrhuje zruSit napadnuté uznesenia,
bezodkladne ho prepustit’ z vézby na slobodu a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze proti stazovatelovi
a d’al§im osobam bolo uznesenim  vySetrovatela  Prezidia  Policajného  zboru, Narodnej
kriminalnej agentary, odboru Zapad, 1. oddelenia vySetrovania, Nitra (d’alej len ,,vySetrovatel™),
CVS: PPZ-79/NKA-ZA1-2020 z 23. oktdbra 2020 vznesené obvinenie za obzvlast’ zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d) a ods. 2 pism. a) a ¢) Trestného zakona
(d’alej len ,,TZ*) s poukazom na § 138 pism. i) TZ na skutkovom zéklade, Ze:

(a) ,,stazovatel’ si mal zadovazovat v presne nezistenom case a mieste za ucelom dalsej distribucie
presne nezistené omamné a psychotropné latky od obvineného || N NG o obvineného
I o¢ ndsledne preddval dalsim nezistenym odberatelom v nezistenej hodnote,
pricom bol v Nemeckej spolkovej republike a aj v Nemeckej spolkovej republike odsudeny za vyrobu
alebo produkciu omamnych latok nielen pre viastnu potrebu rozhodnutim 102 Js 582/081 Ks 12/09
pravoplatného 13.5.2009, a

obvineni sa ako clenovia organizovanej  skupiny od presne nezisteného  casu,
najmenej viak od jesene 2019 sa zaoberali prechovdavanim a obchodovanim s omamnymi
a psychotropnymi latkami a to najmd metamfetaminom a marihuanou (rastliny rodu Cannabis)

v Nitrianskom, Bratislavskom a Zilinskom kraji a to tak, ze || NEGKcEz_zN - N

ako hlavni organizatori financovali a zabezpecovali nakup omamnych a psychotropnych latok
ako aj ich vyrobu, za ucelom ich dalsieho predaja, || NEGGEGEKEK@B 0.d zabezpecil vyrobu
metamfetaminu u || KKGcGNGNGB > mieste jeho trvalého bydliska a u inych doteraz nezistenych oséb
alebo metamfetamin nakupil od inych doteraz nezistenych dodavatelov a tento dodaval
vo vicsich mnozstvach || N /o1y ich potom delil na mensie mnozstvd a odovzdaval
na dalsi predaj | NN N I (5/Zovatelovi),
I - (oi5im doteraz blizSie nestotoznenym osobdm nepravidelne na tyZdennej
baze v mnozstvach podla potreby odberatelov, najmenej od 100 g, tito ich predavali
konecnym spotrebitelom,  resp. nickedy o || KKEKGEGE@B Jdodival metamfetamin
I ) icon tento mal tiez svojich mensich odberatelov ako | EEzGNB
I B B - (uisie nestotoznené osoby, riadili Cinnost
svojich odberatelov, takto zarobené peniaze mensi dealeri odovzdavali | GGG

I /o zo zisku z predaja sa delili vopred dohodnutym pomerom. “.

3. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny std*) uznesenim ¢. k. 2Tp/56/2020 z 25. oktdébra 2020
v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 1Tpo/72/2020 z 27. novembra 2020 vzal stazovatela
do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (d’alej len , TP),
ktord sa mu pocita od 22. oktobra 2020 od 18.20 h.

4. Stazovatel' 30. decembra 2020 podal na okresnom sude Ziadost o prepustenie z vizby,
ktoru okresny sud postupil Krajskej prokuratire v Nitre, ktord ziadosti o prepustenie z vizby



stazovatel'a nevyhovela. Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k. 2Tp/1/2021 z 27. januara 2021
stazovatela prepustil z vdzby a vdzbu nahradil doh'adom probacného a mediacného uradnika
s ulozenim primeranych povinnosti s odovodnenim, ze konkrétne skutocnosti odovodnujice
pouzitie vazobného dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) TP sa ani s odstupom troch mesiacov
ziadnym zasadnym spOsobom nezmenili, tieto sa nezosilnili ani sa neoslabili. Uplynutie viac
ako troch mesiacov, ¢o je asi polovica zo zakladnej lehoty vazby, bez pristupenia d’alSich dokazov
smerujucich k zosilneniu dévodného podozrenia je neakceptovatelné z hladiska obmedzenia
osobnej slobody a z toho sud vyvodzuje, Ze podla zdsady § 2 ods. 6 TP organy
¢inné v trestnom konani vdzobné veci maju vybavovat prednostne a urychlene, a ak tak nekonali
alebo ak aj konali, ale nezistili ziadny d’alsi dokaz smerujuci k zosilneniu dovodného podozrenia
spachania skutku, tak je neakceptovatelné z hladiska reSpektovania zésady primeranosti
a zdrzanlivosti pri obmedzeni osobnej slobody st'azovatela nad’alej zotrvat na jeho vdzobnom
stihani.

5. Na zéklade st'aznosti prokuratora krajsky sud uznesenim ¢. k. 1Tpo/6/2021 z 9. februdra 2021
uznesenie okresné¢ho stidu zrusil a ziadost’ st'azovatela o prepustenie z vizby na slobodu zamietol
ako nedovodnu s odévodnenim, Ze plnohodnotne chape doraz sudu I. stupiia na zakladna zasadu
trestného konania vyjadrent v ustanoveni § 2 ods. 6 druhej vete TP v suvislosti s rozhodovanim
o ziadosti st'azovatel'a na prepustenie z vizby a plne s touto argumentéaciou sudu I. stupiia sthlasi.
Krajsky sud vSak vyhodnotil konanie organov ¢innych v trestnom konani tak, ze je nutné chapat’
ukony realizované a smerujuce k jedenastim pachatelom, a preto je ospravedlnitel'né,
ze dovody podmienok vézby stazovatela podla 71 ods. 1 pism. c¢) TP sa pocas uplynutia
4 mesiacov nezosilnili a nezoslabli, teda ostali nezmenené. Preto stile dovody na vizbu existuju
a st dovodné.

6. VySetrovatel' oznamenim zo 7. aprila 2021 doru¢enym staZovatelovi 13. aprila 2021 zmenil
pravnu kvalifikdciu skutku na pravnu kvalifikdciu podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d)
aods. 2 pism.a) a ¢) TZ s poukazom na § 138 pism. b) a i) TZ, teda pridal stazovatelovi
zékonny znak skutku uvedeny v § 138 pism. b) TZ — pachanie trestné¢ho ¢inu dlhsi ¢as.

7. Krajsky prokurator v Nitre 14. aprila 2021 podal navrh (Kv 37/20/4400-257) o predizenie lehoty
trvania vézby staZovatel’a.

8. Okresny sud v ramci vysluchu staZovatela, ktory Gstne do zapisnice podal Ziadost’ o prepustenie
z vizby na slobodu, uznesenim & k. 2Tp/31/2021 z27. aprila 2021 predizil lehotu vizby
stazovatela v pripravnom konani do 22. novembra 2021, zamietol ziadost' staZovatela
o prepustenie z vizby na slobodu, neprijal pisomny slub staZovatela a nenahradil vézbu
stazovatela dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

9. Na staznost’ stazovatel’a krajsky sud napadnutym uznesenim z 11. méja 2021 zrusil uznesenie
okresného stdu len v &asti tykajicej sa predizenia lehoty vizby staZovatela anasledne
sam rozhodol o predizeni lehoty vizby do 30. septembra 2021 s oddévodnenim,
ze ,, Z preskumanej veci vyplyva, zZe vysetrovatel dosial kona planovito, avsak nie uplne dostatocne



sustredene (vid' nedostatocne vyuZitie prostriedkov k urychleniu vypracovania pozZadovaného
znaleckého posudku) tak, aby dokazovanie bez akychkolvek pochybnosti o plynulosti smerovalo
k ukonceniu vysetrovania. Z toho dovodu bolo nespravne akceptovat' navrh prokurdtora
na predizenie lehoty trvania vizby v celej pozadovanej dizke a nadriadeny sid dospel k zdveru,
ze vzhladom na sucasny stav dokazovania bude postacovat’ lehota trvania vizby do 30.09.2021. “.

10. Vo vzt'ahu k zvysnej Casti krajsky sud uviedol, ze: ,, V pripade obvineného || EENENRRRNDRR

je potrebné konstatovat, Ze tento je obvinovany z protipravnej cinnosti obzvlast zdavazného
charakteru, v ramci ktorej mal ziskavat' zo strany svojho otca obvineného || N EEGczcER
pervitin, ktory mal byt hlavnym distributorom inému predajcovi v davkach 300 - 400 g
v dobe od jesene 2019 do dna zadriania. Obvineny || N priznal, ze je prilezitostnym
konzumentov drog a skusenosti s nimi md dlhsie. UZival marihuanu a pervitin.
Odsudeny bol v Spolkovej republike Nemecko za prenos marihuany z Holandska na Slovensko
o hmotnosti dvoch kilogramov. Za ¢o mu bol v roku 2009 ulozZeny trest odnatia slobody v trvani
piatich rokov a troch mesiacov, s vyhostenim z NSR na dobu desat rokov. V rovnaky rok
bol pravoplatne odsudeny tiez za drogovy delikt k trestu odnatia slobody v trvani troch rokov
a 6smych mesiacov. Usvedcovany je najmd vipovedou svedka ||| NN %oy podrobne opisal
akym spésobom celd skupina spolupracovala, a to pocnic od obvineného | NEEER
cez N : uisich spolupachatelov, ktori sa podielali na distribucii pervitinu.
Syn NN ./ brivat od svojho otca aj viicSie ako v skutku uvadzané balenia pervitinu.

Z charakteru tejto trestnej cinnosti a z doteraz ziskanych dokazov mozZno uzavriet,
Ze obvineny v pripade jeho prepustenia na slobodu by mohol pokracovat v drogovej
trestnej cinnosti (pricom nadriadeny sud chape odsudenie obvineného || GG oo skion
k pdchaniu trestnej cinnosti, tohto typu, avsak ma zaroven na pamdti ustanovenie
$ 438e Trestného zakona, podla ktorého na takéto odsudenie, ktoreé nastalo
pred 01. januarom 2013 nemozno prihliadat.

Tendencia obvineného v pdchanej trestnej cinnosti znemoznuje v jeho pripade vyuZitie
nahradnych institutov, nakolko by neplnili svoj ucel a jeho prepustenim na slobodu by mohlo dojst
k zmareniu ucelu trestného konania. Zaroven nadriadeny sud konstatuje, Ze tak, ako v pripade
obvineného || R o v pripade obvineného I -
(mapokon i || NGKGENENEXRXRW). ! sid I stupiia vo vyroku uviest, ze dévodom nenahradenia viizby
nahradnymi institutmi bola i existencia vynimocnej okolnosti v zmysle § 80 odsek 2
Trestného poriadku).

Na podklade tychto skutocnosti bolo ciastocne vyhovené stazovatelom ohladne Casti predizenia
lehoty trvania vdzby a nebolo vyhovené argumentom smerujucim k ich prepusteniu z vizby
a nahradenia vykonu vdzby inymi inStitutmi.

11. Stazovatel' v ,,Ziadosti o rozhodnutie z 1. juna 2021 Ziadal krajsky sud, aby rozhodol
aj o zvySnej Casti jeho uz uvedenej staznosti vo¢i uvedenému uzneseniu okresného sudu,



pretoze bol toho nazoru, ze krajsky siid opomenul rozhodntt’ o bode II vyrokovej Casti uznesenia
okresného sudu v Casti tykajicej sa osoby st'azovatela (ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu).

12. Krajsky sud v napadnutom wuzneseni zo4. juina 2021 zamietol staznost stazovatela
ako nedévodnt v zmysle § 193 ods. 1 pism. c¢) TP a v odovodneni uviedol rovnaké argumenty,
aké pouzil vo svojom napadnutom uzneseni z 11. maja 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Stazovatel' opisuje priebeh atkony trestného stihania (ktoré predchadzaji uzneseniu
okresného sidu z27. aprila 2021, ako aj napadnutym uzneseniam krajského sudu),
ako aj svoje vyhrady voci nim. Jeho argumentécia vo¢i napadnutym uzneseniam krajského sudu
vSak spoc¢iva najma v nasledovnom:

a) stazovatel tvrdi, Zze popis skutku vuzneseni o vzneseni obvinenia z23. oktobra 2020
je nedostato¢ny atak nevie, proti akym obvineniam sa ma branit, ¢im maji byt porusené
jeho préava na obhajobu,

b) ozndmenim vySetrovatel'a o zmene pravnej kvalifikacie skutku zo 7. aprila 2021 doslo k zmene
v tom, Ze skutok mal byt’ stazovatel'om pachany po dlhsi ¢as podla § 138 pism. b) TZ. Stazovatel
tu vytyka, ze vySetrovatel’ nepostupoval podla § 206 ods. 3 alebo ods. 4, alebo ods. 5 TP,

c¢) stazovatel’ je toho nazoru, ze krajsky sud napadnutym uznesenim z 11. maja 2021 nerozhodol
o bode II vyrokovej €asti uznesenia okresného stidu z 27. aprila 2021, ktorym okresny stid zamietol
ziadost’” stazovatela o prepustenie z viazby na slobodu, v dosledku ¢oho povazuje uvedené
uznesenie okresného sudu vtejto casti za nepravoplatné. Odkazuje na svoju ,,Ziadost
o rozhodnutie” z 1. jina 2021, kde Ziadal krajsky stid, aby oznamil, kedy o zvySnej Casti uznesenia
okresného sudu rozhodne, a v ktorej tvrdi, Ze krajsky stid mal porusSit’ viacero ustanoveni TP, a ,, ...
nekonanim sudu Krajsky sud konal v rozpore s ¢l. 17 ods. 2 prvd veta, ods. 5, ¢l. 46 ods. 1,
¢ 48 ods. 2 (bez zbytocnych prietahov) Ustavy a v rozpore ust. 2 ods. 6 druhd veta
Trestného poriadku, kedy o staznosti voci vyroku II. Uznesenia mal rozhodnut sucasne
dna 11. mdja 2021 podla § 2 ods. 6 Tr.por., kedy rozhodol o staznosti voci vyroku I. Uznesenia “.
Krajsky sud rozhodol o vyroku II uvedeného uznesenia okresného sudu podla staZovatela
az svojim napadnutym uznesenim zo 4. juna 2021, ¢im mal krajsky sud svojim postupom
a napadnutym uznesenim z 11. mdja 2021, ako aj napadnutym uznesenim zo 4. jina 2021 porusit’
uvedené prava stazovatela, stazovatel' uvadza, Ze tymto pochybenim doslo k predizeniu lehoty
na opétovné podanie ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu podla § 79 ods. 3 TP,

d) krajsky sud voboch napadnutych uzneseniach v skutkovej vete staZovatela uviedol
aj skutocnost’, ze bol v ,,... Nemeckej spolkovej republike odsudeny za vyrobu alebo produkciu
omamnych latok nielen pre viastnu potrebu rozhodnutim 102 Js582/08170 Ks 12/09 pravoplatného
13.05.2009“, na ¢o sa vSak podla § 438e¢ TZ neprihliada, ked’ze rozhodnutie nadobudlo



pravoplatnost’ pred 1. janudrom 2013, ¢o malo Ustit’ do poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru,

e) krajsky sud v napadnutom uzneseni z 11. maja 2021 neuvadza, v ¢om vidi obtaznost’ veci,
alebo iné zavazné dovody prediZenia lehoty vizby. Neuvadza, pre¢o nebola vizba nahradena
miernejSimi inStitGtmi, nevyjadruje sa k primeranosti a proporcionalite vdzby, v dosledku coho
su materialne dovody véazby uvedené krajskym sidom nepreskumatelné a arbitrarne. Zaroven nedal
odpovede na vSetky otazky st'azovatel’a tykajice sa v bode I vyrokovej ¢asti uvedeného uznesenia
okresného stidu. Obe napadnuté uznesenia krajského sidu maji mat’ vadné a neuplné odévodnenia,
¢o mé byt dévodom zédsahu do zakladného prava na stidnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie,

f) stazovatel napokon krajskému sudu vytyka aj to, ze sa nevyjadril k spdsobilosti
uvedeného procesu zasiahnut' do zakladného prava na spravodlivé sudne konanie,
prava na sudnu ochranu a do predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’a

IIL.1. Vyjadrenie krajského stidu:

14. Krajsky sud vo vztahu k namietke stazovatela o neskorom rozhodnuti o jeho staznosti
proti uzneseniu okresného sudu (¢. k. 2Tp/31/2021 z27. aprila 2021) v Casti zamietnutia
jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu uviedol, Ze na zéklade podania stazovatela
z 1.juna 2021 si predseda senatu uvedomil pochybenie, ktoré napravil napadnutym uznesenim
zo4.jina 2021. Tiez si uvedomuje aj skutoCnost, Ze nedopatrenim doSlo k posunutiu
zakonnej lehoty na opdtovné podanie Ziadosti staZovatela o prepustenie z vdzby na slobodu
podla § 79 ods. 3 TP.

15. K namietke staZovatela o abstraktnosti skutkovej vety v uzneseni o vzneseni obvinenia
krajsky sad uviedol, Ze na zaklade zmeny pravnej kvalifikacie skutku doslo aj k zmene situacie
a formulacie  skutkovej vety oproti predoSlému  uzneseniu o vzneseni  obvinenia,
a to po predchadzajucom rozhodovani o vidzbe st'azovatela.

16. K stazovatel'ovej] ndmietke o jeho nevypocuti k Ziadosti o prepustenie z vdzby krajsky sud
poznamenal, Ze zo str. 3 a4 zapisnice o vysluchu z27. aprila 2021 vyplyva, Ze stazovatel
bol najskor vypoéuty k navrhu na predizenie lehoty trvania vizby. Po podani Ziadosti o prepustenie
z viizby kratkou cestou bol stazovatel’ pouéeny o skimani dovodnosti vizby a tiez predizenia lehoty
vizby. Po pouceni mal stazovatel priestor na vyjadrenie a si¢asne mu bolo umoZnené predniest’
aj kone¢ny navrh, v ktorom sa obmedzil iba na to, Ze sa pridrziava slov svojho obhajcu.

17. Vo vztahu knahradeniu véizby sa krajsky std stouto zalezitostou vysporiadal
a v napadnutych uzneseniach uviedol, ze vzhl'adom na charakter trestnej ¢innosti a dosial’ ziskané
dokazy mozno wuzavriet, ze v pripade prepustenia stazovatela zvizby na slobodu



bude tento pokracovat’ v trestnej ¢innosti s poukazom na predoslé odsudenia, ako aj na neexistenciu
vynimoc¢nych okolnosti pripadu.

18. K predizeniu vizby krajsky sud podotkol, Ze sa zaoberal d’aliim trvanim vizby a preskimaval
aj obtaznost veci ainé zavazné dovody podmiefiujiice prediZenie lehoty trvania vizby stdom
prvého stupna arovnako sa zaoberal aj néamietkou stazovatela, preCo sud prihliadal
na cudzozemské odsudenia stazovatel’a.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

19. V tivode vyjadrenia st'azovatel’ chronologicky popisal postup okresného siidu a krajského sudu.
Poukazuje tiez na 5 a pol mesaénii nezdkonnost vo forme blanketovej, resp. vagnej formulacii
skutkovej vety v uzneseni o vzneseni obvinenia.

20. Stazovatel poukazuje na nespravnost pocitania doby nerozhodnutia o jeho Zziadosti
o prepustenie z viazby. Krajsky sud uviedol, ze o st’aznosti stazovatel’a proti vyroku okresného sudu
o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby rozhodol po 18 pracovnych ditoch od rozhodnutia
o predizeni vizby, avsak stazovatel’ tvrdi, Ze o jeho staznosti vo vztahu k zamietnutiu Ziadosti
o prepusteni z vdzby krajsky sud rozhodol az po 37 diioch (od predlozenia spisu krajskému stdu
4. maja 2021 do dorucenia napadnutého uznesenia st'azovatel'ovi 10. juna 2021).

21. Nesuhlasi s vyjadrenim krajského stdu, Zze okresny sud dal stazovatelovi moznost
na vyjadrenie sa k jeho Ziadosti o prepustenie z viazby. Stazovatel’ tvrdi, Ze zo zépisnice o vysluchu
z 27. aprila 2021 vyplyva, Ze nebol vyzvany na vysluch, resp. ¢i bude alebo nebude vypovedat’,
a krajsky sud na tito ndmietku odmietol reagovat’.

22. K zmene pravnej kvalifikdcie stazovatel uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim krajského sudu
a Ze rozhodnutie o zmene pravnej kvalifikicie skutku je len podmnozinou uznesenia o vzneseni
obvinenia, proti ktorému TP nepripuSta opravny prostriedok. Stazovatel uvadza, Ze zmena
pravnej kvalifikacie skutku musi byt odvodena od urc¢itého nezamenitel'ného skutku, a nie naopak.
Z dovodu nejasnosti a abstraktnosti predoslej skutkovej vety v uzneseni o vzneseni obvinenia
mal vySetrovatel’ vydat’ nové uznesenie o vzneseni obvinenia podl'a § 206 ods. 4 alebo ods. 5 TP.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

23. Ustavny sud prijal ustavni staznost stazovatela pre ucely realizacie uplného meritérneho
prieskumu stazovatel'om tvrdenych skuto¢nosti.

24. Viézba je fakultativnym zaistovacim inStitGtom, ktory nie je a nikdy nesmie byt povazovany
za trest. Ide ojeden z najzavaZnejSich zdsahov do osobnej slobody a do prav obvineného.
Ked’ze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely ¢as stidnu kontrolu jej ustavnosti a zdkonnosti
(m. m. III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného sudu dbat’ o to,
aby doba vdzby obvineného neprekro¢ila nevyhnutni hranicu. Na tento ucel patri



vSeobecnému sudu skimat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit alebo potvrdit’ existenciu
skuto¢ného verejného zaujmu oddvodiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku
z pravidla re$pektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe. Ustavny sud
uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, Ze jeho prdvomoc na rozhodovanie vo védzobnych
veciach predpoklada vylu¢ne skimanie toho, ¢i sa v konani pred vdzobnymi sudmi dodrzali
ustavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym je vdzba obvineného
(L. US 147/09, 11. US 94/2012).

25. Vézba ma mat striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaruend moznost jej kontroly
v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,speedily*
a franctzsky vyraz ,bref délai* (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt
v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Otazka rychlosti rozhodovania sa musi posudzovat’
s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu (pozri uz citovany Rehbock, bod 84).

26. Clanok 5 ods. 4 v spojeni s ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody
zarucuje pravo iniciovat’ konanie, v ktorom mozu spochybnit’ zakonnost’ tohto pozbavenia slobody,
prizndva im pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo siidom urychlene rozhodnuté
o zékonnosti pozbavenia slobody a nariadené¢ jeho ukoncenie, ak sa ukaze ako nezdkonné
(pozri rozsudok vo veci Rehbock proti Slovinsku z 28. 11. 2000, staznost’ ¢. 29462/95, bod 84;
podobne 1. US 131/09, I11. US 161/2010, 11. US 642/2017).

27. Clanok 5 ods. 4 dohovoru nevyzaduje, aby sid rozhodujici o pozbaveni slobody odpovedal
na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sid vSak nesmie ignorovat konkrétne
skuto€nosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit” existenciu podmienok ,,zdkonnosti‘
pozbavenia osobnej slobody (rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci Ilijkov
proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staZznost’ €. 33977/96, bod 94).

IV.1. K dévodnosti viizby a nahradeniu vizby:

28. Stazovatel namieta, ze krajsky sud sa dostatotne nezaoberal dovodnostou vizby
ajej nahradenim arovnako poukazal na predoSlé zahranicné odstdenia zroku 2009,
na ktoré sa podl'a § 438e TZ v spojeni s § 7b ods. 2 TZ nema prihliadat’.

29. Krajsky sud dalSiu dovodnost’ vizby odvodzoval od véaZnosti obvinenia staZovatela,
od jeho priznania sa o prilezitostnom uZivani drog (pervitin a marihuana) a predoslych odsudeni
v Nemeckej spolkovej republike v roku 2009 za drogové trestné Ciny.

30. Z judikatury ustavného stdu vyplyva, ze pri rozhodovani o véizbe musia byt si¢asne splnené
formalne predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vézby, t. j. musia existovat’ skutocnosti
osvedCujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany a méa znaky trestného ¢inu, a Ze sa obvineny trestného Cinu dopustil a zdroveit musi
existovat’ (trvat’) niektory z vizobnych dévodov uvedenych v § 71 TP (II1. US 417/2011).



31. K preventivnej védzbe je potrebné wuviest, ze tdto musi byt oddvodnena
konkrétnymi skuto¢nostami, pricom samotny druh, charakter, rozsah ¢i zavaznost’ trestnej ¢innosti
nemozu byt samym osebe dovodom preventivnej vizby (II1. US 33/2021, bod 47, II. US 792/2014).

32. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky std dovodnost’ d’aliicho vdzobného stihania stazovatela
sCasti odovodnil charakterom trestnej Cinnosti, ¢o by mohlo v pripade izolovanosti takéhoto
odovodnenia vyvolavat ustavnopravne otazniky. Krajsky sud vSak poukazal na stazovatel'om
prilezitostné uZzivanie marihuany a sklony stazovatela k pachaniu trestnej Cinnosti. Vo vzt'ahu
k (ne)nahradeniu vézby krajsky std uviedol, ze stazovatel' opakovane pachal trestni cinnost,
¢o znemoznuje v jeho pripade pouzitie ndhradnych institutov vizby, ktoré by v pripade stazovatel'a
neplnili svoj Gcel a mohlo by dojst’ k zmareniu ucelu trestného konania. NavySe, krajsky sud
v zévere napadnutého uznesenia uviedol, ze v ¢ase rozhodovania neexistovali na strane stazovatel’a
ziadne vynimoc¢né okolnosti pripadu, ktoré by odovodiovali nahradenie vizby.

33. Ustavny sud nateraz konstatuje, e krajsky sid v napadnutom uzneseni jasne a dostatone
odovodnil dovodnost’ dalSieho trvania vézby ajej nenahradenie a odovodnenie rozhodne
nie je arbitrarne. Ustavny sid preto v tejto ¢asti ustavnej staznosti nevyhovel. Tym nie je dotknuta
moznost’ opidtovného uplatnenia rovnakych prav pri zmenenej intenzite zasahu do prav st'azovatela,
najmé ak by sa dévody vazobného stihania neposilnili.

IV.2. K namietanym prietahom v konani pred krajskym sudom:

34. Stazovatel namieta, Ze krajsky sud o jeho staznosti v Casti zamietnutia jeho ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu rozhodol po 37 ditoch od predloZenia spisu okresnym stidom.

35. Z Gstavnej staznosti, jej priloh a vyjadrenia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud opomenul
pri rozhodovani o staznosti proti predizeniu lehoty trvania vizby stazovatela rozhodnut
aj o vyroku o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie zvdzby na slobodu. Z vyjadrenia
okresného sudu vyplyva, Ze po doruceni podania stazovatela 1. jana 2021 si krajsky sid uvedomil
pochybenie a dodato¢ne rozhodol aj o vyroku o zamietnuti Ziadosti stazovatel’a o jeho prepusteni
z vazby napadnutym uznesenim zo 4. jina 2021.

36. Z formalneho hladiska by nemali existovat’ ziadne pochybnosti o nevyhnutnosti rozhodnut’
o navrhu prokuratora o predizeni lehoty trvania vizby a Ziadosti o prepustenie stazovatela z vizby
na slobodu samostatnymi vyrokmi. A to napriek tomu, ze z materidlneho hl'adiska sa mdze javit,
7e rozhodnutie o prediZeni lehoty trvania vizby akoby implicitne riedilo aj Ziadost’ o prepustenie
z vdzby na slobodu (zamietnutie Ziadosti).

37. Naznacené otazniky umociiujii pochybnosti, na ktoré¢ poukazuje stazovatel v argumentécii,

7e namietanym pochybenim doglo k prediZeniu lehoty (o 18 dni) na opitovné podanie Ziadosti
o prepustenie z vazby podla § 79 ods. 3 TP.

38. Ustavny sud je viak toho ndzoru, Ze staZovatelovi nebolo zabranené po uplynuti 30 dni
od pravoplatnosti prvého napadnutého uznesenia podla § 79 ods. 3 TP opitovne podat’ ziadost



o prepustenie z vizby na slobodu avnej dovodit naplnenim casu na podanie Zziadosti
prave prvym napadnutym uznesenim, ktorym krajsky std rozhodol o prediZeni lehoty trvania
vizby, a tym implicitne rozhodol aj o zamietnuti ziadosti stazovatel’a.

39. Dodato¢nym rozhodnutim a vydanim druhého napadnutého uznesenia krajsky sud stazovatel’a
posilnil v jeho argumentacii o vzniku zbyto¢nych prietahov pri rozhodovani o staznosti
stazovatela v Gasti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby. Ustavny sud viak uvadza, ze odovodnenie
v napadnutych uzneseniach, ¢o sa tyka dovodnosti anahradenia vézby, je takmer identické.
Z uvedeného mozno uviest, ze krajsky sid sa z materidlneho hladiska zaoberal ddvodnost'ou
anahradenim vizby stazovatela uz v poradi prvym napadnutym uznesenim. Ustavny sud
preto napriek evidentnému pochybeniu sudu (opomenul rozhodnit’ o st'aznosti proti zamietnutiu
ziadosti o vizbe uz pri predlzovani vizby), ktoré dodato¢ne, a teda z formalneho hl'adiska napravil,
nepriznal tejto chybe Ustavnopravny rozmer, apreto uUstavnej staznosti nevyhovel
ani z tohto dovodu.

IV.3. K pravnej a skutkovej kvalifikacii trestného ¢inu v uzneseni o vzneseni obvinenia:

40. Stazovatel namieta, Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia z23. oktobra 2020 je skutok,
ktorého sa mal dopustit, opisany prili§ abstraktne — v presne nezistenom Case,
v presne nezistenom mieste, presne nezistené omamné a psychotropné latky, nezistenym
odberatel'om, v nezistenej hodnote.

41. Z ustavnej staznosti, jej priloh a vyjadrenia krajského sude je zrejmé, ze krajsky sud
v odovodneni na str. 6 uznesenia €. k. 1Tpo/6/2021 z9. februira 2021 poukédzal na vagnost
uz uvedenych formulacii v uzneseni o vzneseni obvinenia auviedol, ze dalSie trvanie
takéhoto obvinenia by krajsky sud pri budicom rozhodovani o vdzbe stazovatela povaZoval
za neudrzatel'né.

42.V kontexte na uvedené je neprehliadnutel'nou skutocnostou, ze 7. aprila 2021 doslo
vySetrovatelom k zmene pravnej kvalifikdcie [kpridaniu § 138 pism. b) TZ],
v ktorej je dany skutok opisany konkrétnejSie — najmenej od jesene 2019 az do 22. oktobra 2020,
prevazne v Bratislave a inych miestach v okoli, predovSetkym pervitin, vd¢Sinou v mnozstvach
300 az 400g, ktoré nasledne poskytol | | | I 2 0215im dosial’ nezistenym odberatel'om
v nezistenom mnozstve. Z uvedeného vyplyva, Ze vySetrovatel' odstranil priliSnl abstraktnost’
predoslej skutkovej vety.

43. Ustavny sud konstatuje, Ze v skutkovej vete sa uvadza, Ze stazovatel bol rozhodnutim
¢. k. 102 Js 582/08170 Ks 12/09 z 13. maja 2009 v Nemeckej spolkovej republike odsudeny.
V ramci pravnej kvalifikacie je skutok kvalifikovany okrem iného aj podl'a § 172 ods. 2 pism. a) TZ
(uz bol za taky ¢in odstideny). Z priloh tstavnej staznosti vyplyva, ze podl'a odpisu registra trestov
bol stazovatel’ dvakrat odsudeny (zahrani¢né odsudenia z roku 2009).

44.V pripade stazovatela je potrebné¢ podotknit, ze tomu je mimo in¢ho skutok
pravne kvalifikovany aj podla § 172 ods. 2 pism. c¢) (zavaZnejSim spOsobom konania) TZ
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spoukazom na § 138 pism. b) ai) TZ (po dlhsi cas, organizovanou skupinou).
Z uvedeného teda vyplyva, ze  stazovatelovi je  pripisované obvinenie  spadajuce
aj pod kvalifikovanu skutkovi podstatu trestného ¢inu z dovodu podl'a § 172 ods. 2 pism. ¢) TZ.

45. Zuvedeného vyplyva, ze napadnuté rozhodnutia sa napriek =zistenym nedostatkom,
ktoré musi riesit’ vSeobecny sud, z Gstavnopravneho hladiska nedaji hodnotit’ ako neudrzatelné.
Ustavny sid zuvedenych dovodov konstatuje, e k poruseniu uplatnenych prav stazovatela
nedoslo. Vzhladom na nevyhovenie tUstavnej staznosti sa ustavny sud d’alSimi némietkami
stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu
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