SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 254/03-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2003 predbezne prerokoval staznost JUDr. P. P., bytom Z., zastipeného komerénym
pravnikom JUDr. I. M., Z., vo veci porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢1. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 48 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1,
¢l. 19 ods. 2 a 3 a ¢l. 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 2 ods. 7 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. P.P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bolo 23. méja 2003
doruéené podanie JUDr. P. P. (d’alej len ,,stazovatel™), bytom Z., zastipeného komerénym
pravnikom JUDr. I. M., Z., ozna¢ené ako ,,navrh v zmysle ¢l. 130 ods. 1 pism. f) Ustavy SR

na zadatie konania v zmysle ¢l. 127 Ustavy SR*.



Z jeho obsahu vyplynulo, Ze staZovatel’ nim napada oznacené uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 6. aprila 1999, ktorym bol udeleny suhlas ,k pouZzitiu
informacno-technickych prostriedkov suvisiacich s odpocuvanim telefénnej stanice (stanic)
pouzivanej stazovatelom®. Vzhladom na skuto¢nost, Ze podla stazovatela ale nedoslo
k splneniu zadkonnych podmienok pouzitia tychto prostriedkov, predstavuje oznalené
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
Cl. 48 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a3 a¢l. 22 ods. 2 ustavy, ¢l. 8 ods. 1 acl. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a €l. 2 ods. 7

Protokolu ¢. 7 k dohovoru.

V désledku toho stazovatel’ poziadal, aby tstavny sud oznacené uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zrusil, prikdzal mu vo veci znovu konat a takisto vyplatit

pozadované finan¢né zadost'ucinenie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Néavrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré

nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym



zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Na overenie dovodnosti tvrdeni stazovatela obsiahnutych v jeho staznosti (a pre
potreby jej predbezného prerokovania) ustavny sud nariadil na 9. december 2003
informativny vysluch predsedu Krajského sidu v Banskej Bystrici, v ktorom sa zameral
predovSetkym na zistenie, ktory Statny organ a na zaklade akého zakonného ustanovenia
poziadal o udelenie suhlasu na pouzitie informa¢no-technickych prostriedkov a na aké dlhé
obdobie bol tento stihlas udeleny. Z jeho zaverov potom vyplynulo, Ze o udelenie stihlasu na
pouzitie informacno-technickych prostriedkov pozZiadal Krajsky sud v Banskej Bystrici
organ na to zdkonom zmocneny a s poukazom na zdkonné¢ dévody (§ 36 a § 37 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorSich predpisov), Ze doba udelenia sthlasu na ich pouzitie takisto neprekrocila

zédkonom stanovené lehoty.

Ked'Ze stazovatel namietal porusenie svojich zakladnych prav a slobdd podla Gstavy
alebo medzinarodnej zmluvy v dosledku nezdkonného postupu Krajského sudu v Banskej
Bystrici pri udeleni st@ihlasu na pouzitie informacno-technickych prostriedkov a ked’ze
zévery z informativneho vysluchu predsedu Krajského sidu v Banskej Bystrici moZnost’
jeho nezakonného postupu nesignalizovali, bolo potrebné jeho staznost’ odmietnut’ uz po jej

predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2003



