SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 213/06-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. juna 2006
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. T. P., bytom Z., zastupeného advokatom JUDr. 1. H.,
T., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, zakladného
prava nebyt odiiaty zadkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zdkladného prava konat’ pred sudom
a vyjadrit’ sa ku vietkym dokazom podl'a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, zédkladného prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd a ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a zdkladného prava na uinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a Cl. 2 ods. 1 pism. a) Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach v konani
vedenom na Najvy$sSom sude Slovenskej republiky pod sp.zn.2 Ndob 16/2006,
3 Ndob 14/2006, 4 Ndob 13/2006 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. T.P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 14. augusta
2006 dorucena staznost JUDr. T. P., bytom Z. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. 1. H., T., vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladn¢ho prava na sidnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®), zédkladného prava nebyt odnaty
zékonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny, zdkladného prava
konat’ pred sudom a vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) acl. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt®) a zakladného
prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a €l. 2 ods. 1 pism. a) paktu
v konani vedenom na Najvy$Som stide Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod

sp. zn. 2 Ndob 16/2006, 3 Ndob 14/2006, 4 Ndob 13/2006.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
zdkladnych prav vyplyvajucich z ustavy, listiny, dohovoru a paktu uznesenim najvyssicho
sudu sp. zn. 2 Ndob 16/2006, 3 Ndob 14/2006, 4 Ndob 13/2006 z 28. marca 2006 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie*), ako aj konanim, ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého
uznesenia s tym, aby bolo napadnuté uznesenie zruSené a vec vratend na d’alSie konanie.

Napokon pozaduje aj ndhradu trov pravneho zastipenia na ucet advokata JUDr. 1. H.

Zo staznosti vyplyva, Ze na Krajskom stde v Bratislave (dalej len ,krajsky sud)
prebieha konkurz voci upadcovi. Stazovatel’ je jednym z konkurznych veritel'ov a povazuje
konkurznu sudkyiiu za zaujati. Toto jeho presvedCenie vyvolala u neho skutocnost’, Ze
konkurzna sudkyna v aprili 2005 rozhodla o zvolani schodze konkurznych veritel'ov bez
splnenia zdkonnych podmienok. Zaroven ho to primilo k tomu, aby zacal davat’ zvySeny

pozor na informdacie tykajice sa konkurzu. Z telefonického rozhovoru s predsedom



veritel'ského vyboru sa 1. marca 2006 dozvedel, ze konkurzna sudkyna pisomnou vyzvou
eSte z 1. decembra 2005 upozornila spravcu konkurznej podstaty, aby sa z konkurznej
podstaty vynal mlyn v R., hoci tento majetok je predmetom dosial neukonceného
inciden¢ného sudneho konania, ktor¢ho ulohou je vyriesit’, ¢i mlyn patri alebo nepatri do
konkurznej podstaty. Vyradenie tohto majetku z konkurznej podstaty vobec nebolo mozné
legdlne nariadit’ vyzvou, ktort konkurzna sudkyna vydala, ked’ze inciden¢né konanie eSte
nie je ukoncené. Pretoze voci tejto vyzve nebol opravny prostriedok pripustny, rozhodol sa
stazovatel podat’ namietku zaujatosti konkurznej sudkyne. Tato datoval 1. marca 2006
a dorucil ju 2. marca 2006, teda hned’ potom, ¢o sa z telefonického rozhovoru dozvedel
o rozhodujtcej skuto¢nosti. Zaroven v rovnakom ¢ase datoval a podal aj namietku zaujatosti
voc¢i predsednicke sendtu JUDr. Z. a voci sudcom sendtu najvysSieho sudu, teda voci
sudcom sendtu najvysSieho stidu 4 O. Nadobudol totiz dovodné pochybnosti o nestrannosti
sudcov senatu najvySSiecho sudu 4 O so zretelom na ich doterajsi pomer k veciam
konkurzného konania na majetok upadcu a osobitne so zretelom na ich doteraj$i pomer
v otazke predpojatosti konkurznej sudkyne. Sudcovia senatu najvyssieho stidu 4 O totiz uz
28. februara 2006 neobjektivne rozhodli o otazke predpojatosti konkurznej sudkyne. O tejto
skutoc¢nosti sa stazovatel ndhodne dozvedel 1. marca 2006. AZ po podani namietok
zaujatosti voci konkurznej sudkyni a vo¢i sudcom senatu najvyssieho sidu 4 O dozvedel sa
stazovatel’ 8. marca 2006 o d’alSich dolezitych skutoCnostiach, ktoré st dokazom tak
o zaujatosti konkurznej sudkyne, ako aj o zaujatosti sudcov sendtu najvysSieho sudu 4 O.
ISlo o informacie o nezakonnych tkonoch pri konani o skorSej namietke zaujatosti voci
konkurznej sudkyni, ktort podal iny konkurzny veritel’ z inych dévodov a o ktorej rozhodli
28. februara 2006 prave sudcovia sendtu najvysSieho sidu 4 O. Konkrétne iSlo o to, Ze
v suvislosti s rozhodovanim o predchaddzajicej ndmietke zaujatosti nemal najvys$si sud
k dispozicii uplny stdny spis, hoci obsah namietky zaujatosti si vyZadoval znalost’ celého
spisu. Najvyssi sud na predlozeni uplného spisu netrval. Vzhladom na tieto dalSie
skutocnosti stazovatel’ svoje ndmietky zaujatosti z 1. marca 2006 a doruc¢ené 2. marca 2006
doplnil podaniami z 8. marca 2006. Stazovatel'ove namietky zaujatosti vo¢i konkurznej
sudkyni a vo¢i senatu najvyssieho sudu 4 O boli zaevidované na najvysSom sude pod sp. zn.
4 Ndob 13/2006 a sp. zn. 3 Ndob 14/2006. Namietka zaujatosti vo¢i konkurznej sudkyni

bola povodne vedend pod sp. zn. 4 Ndob 13/2006, to znamena, Ze bola pridelena senatu



najvyssieho stidu 4 O. Nasledne bola tak ndmietka zaujatosti konkurznej sudkyne, ako aj
namietka zaujatosti sendtu najvysSiecho sidu 4 O pridelend na rozhodnutie senatu
najvyssieho stidu 3 O pod sp. zn. 3 Ndob 14/2006. Tento senat najvysSieho sudu je vedeny
predsednickou JUDr. M.. Z rozvrhu prace najvysSieho sudu na rok 2006 vyplyva, ze za
situacie, kedy senat 4 O (vedeny JUDr. Z.) nemohol o ndmietkach zaujatosti stazovatel’a
rozhodovat’, ked’ze stazovatel’ namietal aj zaujatost’ senatu 4 O, stali sa zdkonnymi sudcami
na konanie arozhodnutie o tychto némietkach zaujatosti sudcovia sendtu s najbliz§im
niz§im poradovym Cislom, teda sudcovia senatu najvy$Sicho sudu 3 Ona cele
s predsednickou JUDr. M. To znamenda, Ze v kone¢nom dosledku stali sa zadkonnymi
sudcami na rozhodovanie o namietkach zaujatosti stazovatela voci konkurznej sudkyni
a voCi senatu najvyssSieho sudu 4 O sudcovia senatu najvyssieho sudu 3 O. Az po doruceni
napadnutého uznesenia, ku ktorému doslo 11. aprila 2006, dozvedel sa stazovatel’ o tom, Ze
napadnuté uznesenie nevydal senat najvyssieho sudu 3 O, ktorého sudcov treba povazovat
za zékonnych sudcov, ale bol vydany senatom 2 O na &ele s predsedom senatu JUDr. S.
Stalo sa tak preto, Ze iny konkurzny veritel' (Ing. M.) namietol zaujatost’ sudcov senatu
najvyssieho stdu 3 O. Tato namietka zaujatosti bola pridelena do sendtu 2 O. Podl'a ndzoru
stazovatel'a Clenovia senatu najvysSiecho sidu 2 O stali sa zakonnymi sudcami len na
konanie a rozhodnutie o namietke zaujatosti podanej konkurznym veritel'om Ing. M. Pokial
sa mali stat’ Clenovia senatu 2 O zdkonnymi sudcami nielen na konanie a rozhodnutie
o ndmietke zaujatosti podane; Ing. M., ale aj o ndmietkach zaujatosti podanych
stazovatelom, potom bolo nevyhnuté¢ vydat pisomné uznesenie o spojeni oboch veci
tykajucich sa konania a rozhodnutia o namietkach zaujatosti na spolo¢né konanie. Ked’ze
takéto uznesenie vydané nebolo, nemohlo ani dojst zdkonnym sposobom k zmene
v osobach zdkonnych sudcov prislusnych konat arozhodnit' o namietkach zaujatosti
podanych stazovatelom. Dalgie pochybnosti vzbudzuje okolnost, Ze stazovatel' nedostal
moznost’ vyjadrit’ sa ku skutonostiam a dokazom uvadzanym Ing. M. To plati aj opacne,
lebo aj Ing. M. mal pravo sa vyjadrit’ k namietkam stazovatel'a. Popri konani, ktoré vydaniu
napadnutého uznesenia predchadzalo, ani samotné napadnuté uznesenie nie je v sulade
s pravom. Najvyssi sud totiZz napadnutym uznesenim konanie o vSetkych namietkach
zaujatosti zastavil. Poukédzal pritom na to, ze staZovatel' svoje ndmietky oddvodnil

nezakonnym postupom sudcov v konkurznej veci. Dospel k zaveru, Ze nevyhnutné zakonné



predpoklady konania a rozhodovania o ndmietke zaujatosti neboli splnen€. Preto krajsky sud
nemal ani povinnost’ predlozit’ spisy nadriadenému sudu. Pokial’ ich predsa predlozil, urobil
tak skor z opatrnosti ako z povinnosti. Podl'a nazoru stazovatela napadnuté uznesenie
zjavne nie je riadne oddvodnené a vychadza zo skreslenych a povrchnych skutkovych
zisteni a pravnych zaverov, ktoré su ustavne nekonformné a neospravedlnitelné, ba az
arbitrarne. Okrem toho nie je pravdou, Ze by stazovatel namietal nezdkonny postup sudcov
v konani, pretoze v skutoCnosti stazovatel namietal vykonanie nezdkonnych ukonov
v konani. Je rozdiel medzi postupom v konani a ikonom v konani. Nemozno suhlasit’ ani
s tym tvrdenim najvysSieho stdu, podla ktorého ndmietka voci ¢lenom sendtu najvyssieho
sudu 4 O nebola konkrétna, lebo namietani sudcovia neboli menovite oznacCeni. Stacilo
predsa, ked’ bola menovite oznacena predsednicka senatu najvyssieho sudu 4 O. TotoZznost’
ostatnych ¢lenov senatu bola aj bez uvedenia ich mien dostatocne znama. Rovnako
neobstoji ani ndzor najvysSieho sudu, podla ktor¢ho ako namietku spochybiiujicu
nezaujatost’ sudcu nemozno UspeSne uvadzat’ okolnost’, Ze sudca je v priatel'skom pomere

s inym sudcom.

Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud zastavil tak konanie o vylucenie
konkurznej sudkyne, ako aj konanie o vylucenie predsednicky senatu a ¢lenov senatu
najvyssieho sudu 4 O, ale aj o vylucenie predsednicky sendtu a ¢lenov senatu najvyssSieho
sudu 3 O. Najvyssi sud konal jednak o ndmietkach zaujatosti stazovatel’a, ako aj o namietke
zaujatosti d’alSieho konkurzného veritel'a Ing. M., ktory namietol zaujatost’ sudcov senatu
najvyssieho sudu vedeného predsednickou senatu JUDr. M., pricom zaujatost’ celého senatu
mala spocivat’ v tom, ze JUDr. M. je dlhoro¢nou priatel’kou JUDr. Z., a preto objektivne
nezhodnoti jej zaujatost. Podl'a nazoru najvyssieho sudu senat najvyssieho sudu 2 O ako
senat nadriaden¢ho sudu (vo vztahu ku krajskému sudu ako konkurznému sudu) a ako ,,iny
senat najvyssieho stidu (vo vzt'ahu k namietanym senatom najvyssieho sudu) predtym, nez
by spochybnenie nezaujatosti sudcov prerokoval, skimal, ¢i st splnené procesné podmienky
pre taky postup. Podl'a § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
sudcovia su vylu€eni z prerokovania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer
k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a odseku 3 dovodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe



sudcu v konani o prerokuvanej veci. Podla § 15a ods. 1 OSP ucastnici maja pravo
z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’ namietku o zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec
prerokovat’ a rozhodnut’. Podl'a odseku 3 v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti
komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyluceny a kedy sa ucastnik podavajici
namietku zaujatosti o dovode vyltéenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespiita naleZitosti
zaujatosti, sud neprihliadne a v takom pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.
Podl'a odseku 5 ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaji v postupe
sudcu v konani o prerokiivanej veci (§ 14 ods. 3), sid na namietku zaujatosti neprihliada
a v takom pripade sa vec nadriadenému sudu nepredkladd. Tieto nevyhnutné¢ zakonné
podmienky neboli v navrhu ani len uvedené. Dévodom vylu€enia sudcu z prejednévania
veci nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o prerokivanej veci.
Krajsky sid podla citovanych ustanoveni nemal ani povinnost predlozit’ spisy
nadriadenému sudu a predlozil ich skor z opatrnosti ako z povinnosti. Nemozno ako
namietku spochybiiujlicu nezaujatost sudcu uspesne uvadzat okolnost, Ze sudca je
v priatel'skom pomere s inym sudcom. Aspon takym dovodom by bolo, keby ti isti sudcovia
boli v nepriatel'skom pomere. Sudcovia st pri rozhodovani nezéavisli a bolo by pod ich
dostojnost’ prenasat’ svoje osobné vztahy do sporov Glastnikov. Dal$im procesnym
pochybenim namietajicich ucastnikov je, ze mozno proti konkrétnemu sudcovi vzniest
konkrétne namietky, ale nemoZno namietat’ sud alebo senat. Len ked’ su vyluceni vSetci
Clenovia sudu alebo senatu, dochddza k stavu, kedy sa ur¢i iny senat alebo iny sud. V tejto
veci ani mena ¢lenov senatu neboli uvedené, a tym aj namietka sa stala neurc¢itou. Spdsob
namietania zaujatosti zvoleny konkurznymi verite'mi len zbyto¢ne stazuje postup v konani
sudu. Zakon pocita s tym, Ze sud pri rozhodovani v odvolacom konani méze mat’ rovnaky
alebo odlisSny pravny nazor na prejednavant vec. Prave systém riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov dava ucastnikovi moZznost domahat’ sa v konani néapravy. To
neznamend, ze sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, nemohol tak postupovat’ v ramci
svojej nezavislosti. Nemozno vtom vidiet zaujatost sudcu. KedZe neboli splnené
podmienky pre rozhodovanie o vylu€eni sudcu, tento nedostatok nebolo mozné odstranit,

najvyssi sud ako nadriadeny sud konanie podl'a § 104 ods. 1 OSP zastavil.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost stazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo

vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu stavny sud sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05, 1. US 11/06).



Ustavny sid vo svojej judikatire konstantne zdoéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoéze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Ucinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostatocne odovodnené, resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 11/06).

Zo skutoCnosti, Ze interpretdcia a aplikdcia zdkonov prislicha vSeobecnym sudom,
vyplyva aj d’alsi zaver, podla ktorého splnenie podmienok konania tiez prisliacha skiumat
vSeobecnému sudu. Tato skuto¢nost’ je v danom pripade osobitne vyznamna, pretoze
najvyssi sad napadnutym uznesenim zastavil konanie o namietkach zaujatosti preto, Ze
podla jeho nazoru neboli splnené zdkonom predpisané podmienky pre takéto konanie.
Predovsetkym iSlo podl’a ndzoru najvyssieho stidu o skutocnost’, Ze v namietkach zaujatosti
sa vytykal postup sudcu v konani. Okrem toho nédmietky neboli podl'a ndzoru najvyssieho
studu ani dostato¢ne konkrétne z hl'adiska identifikacie sudcov, voci ktorym tieto namietky
smerovali. Ustavny sud nevidi dévod do uvah najvyssieho sidu zasahovat, a to tym viac, Ze
z podanej staznosti je nepochybné, Ze stazovatel povazuje konkrétne kroky namietanych
sudcov za nespravne, a preto pochybuje o ich nezaujatosti. Nemozno vSak tvrdit’, ze by tieto
kroky sved¢ili o subjektivnej zaujatosti namietanych sudcov. Je bezn¢, Ze v sidnom konani
niektoré postupy, ¢i kroky sudcu (sudcov) vyvolavaju nevolu ucastnika konania a jeho
presvedcenie o absencii nezaujatosti konajiceho sudcu (sudcov). Uvedené skutocnosti vedu
zaroven k zaveru, ze napadnuté uznesenie nemozno povazovat za zjavne neoddévodnené

alebo dokonca za arbitrarne.

Ustavny sud sa nemdze stotoznit’ so zdsadnym pravnym nazorom stazovatel’a, podl'a
ktorého pravomoc senatu najvyssieho sidu 2 O (pod vedenim predsedu JUDr. S.) bola dana
iba na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti podanej Ing. M. s tym, Ze iba vydanim uznesenia

o spojeni konani o ndmietkach podanych stazovatel'om a Ing. M. by sa boli ¢lenovia senatu



najvyssieho stdu 2 O stali zdkonnymi sudcami aj na rozhodnutie o namietkach zaujatosti
podanych stazovatel'om. Ustanovenia OSP o moznosti spojenia viacerych stdnych konani
do jedného konania sa vykladaju tak, Ze sa maji pritom na mysli konania vo veci same;.
Nemozno tieto ustanovenia aplikovat’ aj na urcité (procesne relativne nezavislé a oddelen¢)
Casti konania vo veci samej. Vzhl'adom na tieto zavery mozno povedat’, Ze ¢lenovia senatu
najvyssieho sudu 2 O v dosledku nédmietky zaujatosti Ing. M. sa stali zdkonnymi sudcami
nielen na rozhodnutie o jeho namietke zaujatosti, ale aj na rozhodnutie o nédmietkach
zaujatosti podanych stazovatelom, ked’ze povodni zakonni sudcovia zo senatu najvyssieho

studu 3 O boli z rozhodovania vyluceni v dosledku namietky Ing. M.
K obdobnym zaverom treba dospiet’ aj v suvislosti s ndmietkou stazovatel’a, podl'a
ktorej nemal moZnost’ zaujat’ stanovisko k tvrdeniam a dokazom Ing. M. Aj tu totiz plati, ze

pravo vyjadrovat’ sa k stanoviskdm a dOkazom protistrany (princip kontradiktornosti

sudneho konania) je spravidla sucast’ou konania vo veci same;.

Napokon treba poznamenat’, Ze stazovatel nie je aktivne legitimovany namietat’

zévery napadnutého uznesenia tykajiice sa namietky zaujatosti uplatnenej Ing. M.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jana 2006



