SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 168/07-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. jila 2007
v konani o staznosti J. V., B., proti poruSovaniu jeho zdkladného prava na ,uZivanie
majetku“ Socidlnou poistoviiou, B., a jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky podla § 31a zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 30

a s § 138 Obcianskeho sudneho poriadku takto
rozhodol:
1. Staznost' J. V. odmieta.

2. Ziadosti J. V. o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom

Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bolo 30. méja 2007

dorucené podanie J. V., B. (dalej len ,staZovatel*), oznacené ako ,,Staznost’*, ktorou



namieta porusovanie svojho zédkladného prava na ,,uZivanie majetku* Socialnou poistoviou,
B. (dalej len ,,poistoviia®). Sacastou staznosti je aj ziadost o ustanovenie pravneho

zastupcu na konanie pred ustavnym stdom.

Ked'Ze staznost’ v predlozenom zneni nebolo mozné povazovat' za kvalifikovanu
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), Gstavny sud vyzval
stazovatel’a listom z 12. juna 2007, aby ju v lehote 10 dni od dorucenia doplnil podla
poucenia ustavného sudu obsiahnutého v tomto liste a zaroven ho upozornil, ze ak st'aznost’
pozadovanym spdsobom nedoplni, méze byt odmietnutd podl'a § 25 ods. 2 zdkona Nérodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®).

Stazovatel’ reagoval na vyzvu podanim doru¢enym tustavnému sudu 20. jana 2007.
V niom je okrem iné¢ho uvedené:

,V roku 1981 som utrpel pri naskakovani na vilak uraz pravej dolnej koncatiny
s rozsiahlou devastaciou mdkkych tkaniv, preto mi musela byt dolna koncatina v stehennej
kosti amputovand. ...

Vvoku 1988 mi bol priznany Cciastocny invalidny dochodok, ktory mi priznali
zo Zivotného minima, nakolko som nemal odpracované roky. Pri zhorSeni zdravotného
stavu... mi od 13. 1. 1991 priznali plny invalidny dochodok s bezviadnostou, ktory
mi uz v roku 1994 nepravom odobrali... Voci tomuto rozhodnutiu som sa odvoldval dokonca
na Sude SR, kde mi bolo oznamené, Ze sa mi upravil zdravotny stav a socidl. poistoviia

rozhodla teda spravne. “

Z podania dalej vyplyva, Ze stazovatel si 9. septembra 2005 podal Ziadost’
o priznanie invalidného dochodku a nasledne d’al$iu, pricom s rozhodnutim poist'ovne, ktoré
mu bolo doru¢ené 19. januara 2006, nie je spokojny, ked'ze ,, V tomto rozhodnuti boli opdt
nezmyslené udaje, ktoré pracovnik, ktory mal na zodpovednost' rozhodnutie umyselne v tejto

veci skresloval a to napriklad dobu, od kedy som poberatelom inv. dochodku, ako aj zaklad



opdtovného prepocitania vymeriavacieho zakladu zamestnanca, ale aj posudenia miery
poklesu vykonavat zarobkovu cinnost’™.

Stazovatel prilozil ku svojmu podaniu tiez kopiu rozsudku Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 5 Sd 51/06-48 z 30. januara 2007, z ktorého
vyplyva, Ze proti rozhodnutiam poistovne ¢.670807 1942 z 3. januara 2006,
€. 670 807 1942 z 25. maja 2006, €. 670 807 1942 z 29. méja 2006, ktorym bolo zrusené
rozhodnutie poistovne z 3. januara 2006, rozhodnutie €. 670 807 1942 z 29. maja 2006
o zvySeni invalidného doéchodku a rozhodnutie ¢. 670 807 1942 z 2. jana 2006 podal
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid oznacenym rozsudkom tak, Ze napadnuté

rozhodnutia poistovne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Z odbévodnenia oznaceného rozsudku krajského sidu vyplyva, ze poistovia vydala
napadnuté rozhodnutia na zéklade pravnych predpisov, ktoré¢ v dosledku nalezu ustavného
sadu ¢ k. PL.US 25/05-51 zo 7.jtna 2006 stratili G¢innost, a preto po vrateni veci
na d’alSie konanie bude poistoviia povinnd opidtovne rozhodnut o vyske invalidného
dochodku stazovatela v stlade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi, t. j. v stlade
so zakonom &. 529/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom

poisteni v zneni neskorSich predpisov.

K svojmu podaniu doru¢enému ustavnému sudu 20. jina 2007 stazovatel’ prilozil
tiez riadne vyplnené a potvrdené tlaivo o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch
na oslobodenie od stdnych poplatkov ana ustanovenie zastupcu v pravnej veci,
ako aj potvrdenie poistovne o vyplate déchodkovych davok z 18. juna 2007, z ktorého

vyplyva, ze v sucasnosti poberd invalidny dochodok v sume 4 336 Sk.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie si ddévody

na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z obsahu staznosti stazovatel’a a jeho doplnenia sa da usudit’, ze ochrany ustavnosti
sa dozaduje preto, Ze rozhodnutiami poistovne, ktorymi bola urcend vyska jeho invalidného

déchodku, boli podla jeho nazoru porusené jeho zakladné prava a slobody.

Zo stazovatel'om predlozenej kopie rozsudku krajského sadu €. k. 5 Sd 51/06-48
z 30. januara 2007 vyplyva, Ze v predmetnej veci konanie nie je skoncené, ked’ze poistoviia,
resp. jej organizacnd zlozka bude povinnad po zruseni svojich predchadzajucich rozhodnuti
o vyske invalidného dochodku stazovatel'a krajskym sudom opédtovne rozhodnut’ v stilade
s platnymi pravnymi predpismi, priCom stazovatel bude mat prdvo podat’ proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie podl'a § 214 a nasl. zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) a nésledne pripadne

dat’ ndvrh na preskimanie tohto rozhodnutia vSeobecnym sudom (v pripade staZovatela



krajskym sidom) na zaklade prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’ale;

len ,,OSP*).

Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ nie je v zmysle § 53 ods. 1 zakona o ustavnom
sude pripustnd, ked'Zze stazovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zikladnych prav alebo slobod ucinne

poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny siad po preskimani staznosti konstatoval, Ze tato ani po jej doplneni
neobsahuje vSetky nalezitosti, ktoré musi obsahovat’ staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
v zmysle poziadaviek ustanovenych v § 20 a v § 50 zakona o Gstavnom sude, ked'Ze okrem
iného neobsahuje oznafenie zdkladnych prav a slobdd, ku ktorych poruSeniu malo
rozhodnutiami poistovne dojst’ (pravo ,,na uzivanie majetku oznacené stazovatel'om nie je
v podobe uvedenej stazovatelom obsiahnuté v Gstave ani medzinarodnych zmluvach
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom) a neobsahuje ani kvalifikovany navrh (petit),

na zaklade ktorého by mohol vo veci ustavny sud rozhodnut’.

Na zéklade uvedeného ustavny sud staZznost' stazovatela odmietol (bod 1 vyroku
tohto uznesenia) podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu, Ze v danej veci nie je
staznost’ pripustnd v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde, ako aj z dovodu

nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

I11.

Ustavny sud sa zaoberal tiez ziadost'ou stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu

na konanie pred ustavnym sudom.

Podl'a § 31a zédkona o istavnom sude v spojeni s § 30 as § 138 OSP modze ustavny
sud ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéstupcu, advokata, ak taka

osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie



naroku na ochranu Ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym sidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto
predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet'.
Ustavny std pri preskimavani Ziadosti konstatoval, Ze staZzovatel o ustanovenie
pravneho zéastupcu poziadal ajeho osobné, majetkové a zarobkové pomery oddvodiuju,
aby mu bol ustanoveny pravny zastupca, t. j. st splnené len dva predpoklady na to,

aby sa jeho ziadosti vyhovelo.

Z odovodnenia uvedeného v casti II tohto uznesenia vyplyva, Ze staZzovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav a slobdd moéze ucinne domahat’ prostrednictvom
opravnych prostriedkov, ktoré mu tcinne poskytuje tak zdkon ¢. 461/2003 Z. z., ako aj OSP,
a preto sa v danom pripade predcasne uchadza o ochranu svojich prav prostrednictvom
staznosti adresovanej ustavnému sudu, t. j. vjeho pripade ide o zrejme bezuspesné

domadhanie sa ochrany ustavnosti (treti predpoklad pre ustanovenie pravneho zastupcu).

Na zaklade toho Ustavny sid Ziadosti st'azovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jala 2007



