SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 224/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2015 v senite
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| GGG
B ostipenej Advokdtskou kanceldriou KaSuba spol. s r. 0., Hornd 41,
Banskd Bystrica, za ktori kond advokdt JUDr. Roman KaSuba, vo veci namietaného
poruSenia zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 169/2014 z 23. jila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 1. decembra
2014 dorucena staznost ||| GG D ((:lcj len
»stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len dstava®) a prava
na spravodlivy sudny proces zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav

a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j



republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 4 Cdo 169/2014 z 23. jila 2014, ktorou ziada
vydaf tento nélez:

1. Zdkladné prdvo staZovatela na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo staZovatela na spravodlivé siidne konanie podla clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd uznesenim Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 169/2014 z 23. jila 2014 porusené bolo.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky uznesenie Najvy$Sieho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 169/2014 z 23. jula 2014 zrusuje a vec vracia NajvysSiemu siidu

Slovenskej republiky na dalsie konanie. *

Ako vyplynulo zo sftaZnosti dorucenej ustavnému sudu a k nej pripojenych priloh,
stazovatelka je ako Zalovand ucastnickou konania vedeného pred Okresnym sudom Banska
Bystrica (dalej len ,,okresny sdd*) pod sp. zn. 13 C 185/2012, v ktorom sa || GGz
ako Zalobca (dalej len ,,Zalobca®) domdha proti stazovatelke urcenia, Ze zmluva o zriadeni
zélozného prava k spoluvlastnickemu podielu uzatvorend 27. novembra 2009 medzi
I ko ziloZcom a sfazovatelkou ako zédloZnym veritelom,
predmetom ktorej bolo zriadenie zdloZného prdva v prospech sfaZovatelky
k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 3/4 na stavbe stp. ¢. -postavenej na parc.

¢. - prevadzkova budova, je voci Zalobcovi neucinna.

Stazovatelka podanim z 28. novembra 2012 navrhla okresnému sudu, aby konanie
prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného pred nim pod sp. zn. 20 C 106/2010,
ktoré je vedené o jedinej Zalobcom uplatnenej pohladavke voci jeho dlZznikovi. Navrh
odovodnila tym, Ze v dobe rozhodovania okresného sidu o odporovacej Zalobe nie je
pohladavka Zalobcu voci jeho dlznikovi |GG <:tc vymdihatelnd, a ak
sa domdha jej splnenia Zalobca proti dlZznikovi v inom konani, je dany dovod na prerusenie
konania o odporovacej zalobe podla § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*). Okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 185/2012-100 z 5. marca 2013 nédvrh
stazovatelky na preruSenie konania zamietol s odovodnenim, Ze podmienkou uplatnenia

odporovacej Zaloby nie je pravoplatné sudne rozhodnutie o pohladdvke veritela voci



dlZznikovi, postacuje totiz, aby pohladdvka veritela bola vymdhateInd v ¢ase rozhodovania
sidu o odporovacej zalobe. O odvolani sfazovatelky proti tomuto uzneseniu rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 14 Co 432/2013
z 30. oktébra 2013 a odvolanim napadnuté uznesenie prvostupfiového sidu ako vecne
spravne potvrdil. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dovod na prerusenie
predmetného konania az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na okresnom sude pod
sp. zn. 20 C 106/2010.

Proti uzneseniu odvolacieho sddu podala stazovatelka dovolanie. Ziadala, aby
dovolaci sid uznesenie odvolacieho stidu v celom rozsahu zrusil a vec vrétil odvolaciemu
sudu na dalSie konanie. Namietala, Ze konanim odvolacieho stidu doslo k vaddm uvedenym
v § 237 OSP a konanie je postihnuté aj inou vadou, ktord mala za nédsledok nespravne
rozhodnutie veci, a rozhodnutie navySe spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 169/2014 z 23. jila 2014 odmietol dovolanie
stazovatelky ako procesne nepripustné [§ 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c)
OSP]. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 29. septembra 2014.

Stazovatel'ka sfaznost na poruSenie zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 tdstavy a prava na spravodlivy sidny proces zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 169/2014 z 23. jula 2014
odovodnila tym, Ze toto uznesenie je nespravne, nedostatoCne oddvodnené vo vzfahu
k argumentdcii staZzovatelky, a tym aj nepreskiimatelné. Podla presvedcenia sfazovatelky
najvyss§i sud meritérne jej dovolanie neprerokoval napriek tomu, Ze jej postupom
prvostupiiového 1 odvolacieho stidu bola odiiatdi mozZnost konaf pred sidom. Tym najvyssi

sud staZovatelke odial pravo na sidnu ochranu.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid predovietkym pripomina, %e podla svojej ustdlenej judikatiry nemd
zésadne oprdavnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovanej
ustavnym sidom napokon nie je ani chranif obcCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sidov, ale chranif ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z dstavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom s nestrannom sude a v pripade ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucujd, aby tento orgdn porusSoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situécia alebo stav takito moznost redlne nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Stazovatelka oddvodiovala poruSenie oznacenych prdv v prvom rade tym, Ze
uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 169/2014 z 23. jila 2014 je nedostatocne

odovodnené.

Najvyssi sud uznesenie sp. zn. 4 Cdo 169/2014 z 23. jila 2014 oddvodnil takto:

,»Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal vcas uicastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny v siilade
s § 241 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)
skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozino napadnif tymto
opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZno napadniif prdavoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci siid zmenil uznesenie siidu prvého stupria, b/ odvolact sid rozhodoval
vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
0. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho

sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupria o zamietnuti



ndvrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Podla § 239 ods. 2
O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujiicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po prdvnej stranke zdsadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, c/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

Dovolanie odporkyne smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sidu prvého stupria, zamietajiice ndvrh na prerusenie konania podla
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.; takéto rozhodnutie odvolacieho siidu nevykazuje znaky
niektorého z vyssie uvedenych uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné. Vzhladom na
to dovolanie odporcu nie je v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné.

Vzhladom na obsah dovolania a so zretelom na povinnost dovolacieho siidu
vyplyvajiicu z § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud skumal, ¢i v konani na sudoch niZsich
stupriov nedoslo k procesnej vade vymenovanej v § 237 O. s. p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kaZdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho sidu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
icastnik, nemal sposobilost byt vicastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii
sposobilost a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uZ prv prdavoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny, f/ iicastnikovi konania sa postupom siudu odriala moznost konat
pred siudom, g/ rozhodoval vyliiceny sudca alebo bol siid nesprdvne obsadeny, ibaZe
namiesto samosudcu rozhodoval sendt.

Dovolatelka netvrdila existenciu procesnej vady v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ a g/
0. s. p. a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost jej dovolania preto
Z tychto ustanoveni nemoZno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na posiidenie,
Ci konanie nie je zataZené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kaZdému rozhodnutiu odvolacieho siudu, ak sa ucastnikovi

konania postupom sudu odriala moZnost konat pred sidom. Odratim moZnosti konaf pred



sidom sa rozumie postup sudu, ktory znemoZiiuje ucastnikovi konania realizdciu jeho
procesnych prdv a prdvom chrdnenych zdujmov priznanych mu ako ucastnikovi
obcianskeho siidneho konania.

Prerusit konanie postupom podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. je mozZnostou (nie
povinnostou) siudu takto rozhodnit. Toto ustanovenie preto nezakladd procesné prdvo
icastnika konania na vyhovenie takémuto ndvrhu. Procesnym ndsledkom nevyhovenia
ndvrhu je, Ze sud musi vo veci dalej konat, t.j. vykondvaf vsetky iikony smerujiice
k prejednaniu a rozhodnutiu sporu v jeho merite. Jeho zamietnutim bez dalSieho teda
nemoZe dojst k odriatiu moZnosti pred siidom konat (vid aj rozhodnutia Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5 Cdo 209/2009, sp. zn. 3 Cdo 57/2011, sp. zn.
6 Cdo 2/2012). Preskiimania sprdvnosti procesného postupu sidu, ako aj sprdavnosti jeho
skutkovych a prdvnych zdverov, sa ucastnik moZe domdhat vyuZitim riadnych ako aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov smerujiicich proti rozhodnutiu v merite veci.

Preto ak odvolact sud potvrdil uznesenie okresného siuidu, ktorym sa zamietol ndvrh
odporkyne na preruSenie konania, nedoslo k odnatiu jej mozZnosti konaf pred sitidom
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Z obsahu dovolania odporkyne vyplyva, Ze k odriatiu moZnosti konat pred siidom
malo dojst aj nesprdvnym prdvnym posidenim veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).
Nesprdavne prdvne posiidenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade
opodstatnenosti, mal za ndsledok vecnii nesprdavnost napadnutého rozhodnutia; samo osebe
ale pripustnost dovolania nezakladd (nemd zdklad vo vaddch konania podla § 237 O. s. p.
a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). Posiidenie, ¢i siudy (ne)pouZili sprdvny prdvny
predpis a ¢i ho (ne)sprdavne interpretovali alebo ¢i zo sprdavnych skutkovych zdverov
vyvodili (ne)sprdvne prdvne zdvery, by tak prichddzalo do tivahy aZ vtedy, keby dovolanie
bolo procesné pripustné. O takyto pripad v prejedndvanej veci nejde.

Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
tvrdenej dovolatelkou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost

podaného dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesné nepripustné

dovolanie odporkyne podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.



V dovolacom konani odporkyria nebola procesne tispesnd a vznikla jej povinnost
nahradif navrhovatelovi trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Navrhovatel' v dovolacom konani nepodal ndvrh na
rozhodnutie o priznani ndhrady trov dovolacieho konania, preto mu dovolaci siud ndhradu

trov dovolacieho konania nepriznal (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Ustavny std konStatuje, Ze si¢astou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy je aj pravo ucastnika konania na také oddovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky prdvne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom suddnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi daf odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasfiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

t¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sid s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia najvyssieho
sudu dospel vo vzfahu k tvrdeniam sfaZovatelky o tom, Ze najvySSi sud dostatocne
neoddvodnil svoje rozhodnutie, k zdveru, Ze tdto argumenticia v sfaznosti sfazovatelky
neobstoji. Najvyssi sud dal jasnu a zrozumitelnu odpoved na otazku, z akého dovodu
povazuje dovolanie staZovatelky za procesne nepripustné. Argumentoval jednak tym, Ze
procesnd vada podla § 237 OSP v dovolacom konani nevySla najavo, ale aj tym, Ze prerusSit
konanie postupom podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP je moZnostou (nie povinnosfou) sidu
takto rozhodnif. Toto ustanovenie preto nezakladd procesné pravo tucastnika konania
na vyhovenie takémuto ndvrhu, priCom jeho zamietnutim bez d’alSieho nemo6ze dojst ani
k odnatiu mozZnosti pred sidom konat. V tejto stvislosti najvyssi sud poukdzal aj na svoju
stabilni rozhodovaciu prax (sp. zn. 5 Cdo 209/2009, sp. zn. 3 Cdo 57/2011, sp. zn.

6 Cdo 2/2012). Takéto odovodnenie rozhodnutia najvysSieho sudu povazuje ustavny sud



za dostatocné, pretoZe objasiiuje vSetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktoré sfaZzovatelka nastolila. Oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho stidu preto spliia vietky poZiadavky vyplyvajiice zo zakladného priva na stidnu

ochranu a spravodlivy proces vo vzfahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

Stazovatelka vSak v staznosti doru¢enej ustavnému sidu namietala poruSenie svojho
zékladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy sudny proces zarucené¢ho v Cl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho
sidu sp. zn. 4 Cdo 169/2014 z 23. jila 2014 aj z dévodu, Ze jej dovolanie malo byt

najvySSim sudom meritorne prerokované a nemalo byf ako procesne nepripustné

odmietnuté. Preto sa ustavny sud zaoberal aj touto argumentéciou stazovatelky.

Pravidld tykajuce sa pripustnosti dovolania maju za ciel zaistif riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym
rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat s tym, Ze tieto pravidla budd aplikované.
Jednako tieto pravidla alebo ich pouZivanie nem6zu tymto osobam zabranif, aby vyuzili
existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho stidu pre Tudské prava z 28. 10. 1998).

Otézku posudenia pripustnosti dovolania riesi zakon. Posudenie splnenia zdkonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoZze viest
k zaveru o poruSeni oznacenych prav staZovatelov v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie
nepripu$faji (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sidu v silade so zdkonom nemdze

byt dovodom na vyslovenie porusenia oznaceného prava stazovatela.

Podla § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak... f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala mozZnost konaf pred

sudom.



Vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje tstavny sud za potrebné uviest, Ze
nie je opravnou inStanciou vieobecnych sdidov (napr. 1. US 31/05). Preskiimanie
rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred uUstavnym sidom md opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym
zasahom) doSlo k poruSeniu zdkladného priava alebo zédkladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zdvery vSeobecného sidu su predmetom kontroly zo strany dstavného sidu vtedy,
ak by prijaté pravne zdvery boli so zretefom na skutkovy stav zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prdva alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
Ustavnopravnou poZiadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi stidmi vydané rozhodnutia boli

riadne, zrozumitelne a logicky odovodnené.

Ustavny sid s poukazom na svoju doterajiu judikatiru dalej uvadza, Ze
na posudenie pripustnosti dovolania, a teda aj na vyklad § 237 OSP je zdsadne prisluSny
najvysii siid ako std dovolaci (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011). Otizka postidenia,
¢1 su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nif dovolacie konanie,
patri do vylucnej pradvomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do prdvomoci
ustavného sudu. Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy
(Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych suidov, ktorych

stistavu zavriuje najvyssi sid (mutatis mutandis II. US 1/95, 11. US 21/96).

Ustavny std sa stotoZiiuje s pravnym nazorom najvyssieho sidu tykajicim sa povahy
rozhodnutia o preruSeni konania a ndzorom, ktory v tejto suvislosti vyvodil pre odiatie
moznosti konaf pred sidom takymto rozhodnutim. Ak ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢)
OSP nezaklada procesné pravo ucastnika konania na vyhovenie takémuto ndvrhu, potom

jeho zamietnutim bez d'alSieho nemdze ddjst k odnatiu mozZnosti pred sidom konat.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zdveru, Ze pravny nazor, na ktorom je

zaloZené namietané uznesenie najvysSieho sidu, je z ustavného hladiska akceptovatelny,
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a v okolnostiach danej veci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava staZovatelky podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skutocnost, Ze stazovatelka sa
s pravnymi ndzormi najvysSieho sudu nestotoZiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru
o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nizorov a nezakladd ani pravomoc

ustavného sudu nahradif pravne nazory najvysSieho sudu svojimi vlastnymi.

Za situédcie, ked najvyss$i sud dospel ustavne konformnym spdsobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskiumat v nom obsiahnuté argumenty

stazovatelky.

PretoZe ustavny sud nepovazoval pravny ndzor najvysSieho sidu, ktorym od6vodnil
odmietnutie dovolania sfazovatelky za arbitrdrny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také,
ktoré by bolo zaloZené na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku
upravujucich postup dovolacieho sidu, ktory by popieral ich dcel a zmysel, dstavny sid
nezistil pri¢innd suvislost medzi namietanym poruSenim prav sfaZovatelky a postupom

najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani stazovatelky.
S odvolanim sa na tieto skutoCnosti a zdvery ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol sfaznost z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2015
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