SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 48/2020-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyina spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava Kas$dka a Milosa Madara prerokoval prijatd ustavni staznost' staZovatela
I D D 2 st(pencho advokatkou
JUDr. Sabinou Hodotovou, PhD., Marianske namestie 31, Zilina, vo veci namietaného
poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apriva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 31/2006
po pravoplatnosti nalezu sp. zn. I. US 401/16 zo 14. septembra 2016 a takto

rozhodol:

1. zakladné pravo || 12 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych  slobod postupom Okresného sidu Cadca vkonani vedenom
pod sp. zn. 7C 31/2006  po pravoplatnosti  nalezu sp. zn. L US  401/16

zo 14. septembra 2016 porusSené boli.



22 0iznava finanéné zadostucinenie v sume 500 €

(slovom pitsto eur), ktoré je Okresny sad Cadca povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Cadca je povinny nahradit || NN oy

konania v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsat’Sest” eur a dvadsat’Sest’ centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Sabiny Hodofovej, Marianske namestie 31, Zilina,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. 1. US 48/2020-14 z 28. januara 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel'a | R EEEREEEEEEEE. I D
(dalej aj ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sidu Cadca (dalej aj ,okresny sid“) vkonani vedenom

pod sp. zn. 7 C 31/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze predmetnom napadnutého konania

je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva,



ktoré iniciovala byvald manzelka stazovatela podanim ndvrhu na okresnom sude
24. marca 2006.

2.1 Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti uviedol, Ze poruSenie jeho prav
[bod 1 rozhodnutia] v napadnutom konani uz bolo predmetom rozhodovania tstavného
sudu, ktory nalezom sp. zn. I. US 355/2014 z 19. septembra 2014 konstatoval porusenie
prav stazovatela, prikdzal okresnému sidu konat’ bez prietahov a priznal staZovatel'ovi
finan¢né zadostucinenie. Nasledne ustavny sud rozhodoval na zaklade novej staZznosti
stazovatel'a nalezom sp. zn. I. US 401/2016 zo 14. septembra 2016, v ktorom opitovne
konStatoval porusSenie prav stazovatela v napadnutom konani, priznal mu finan¢né
zadost'uCinenie, pricom vo vzt'ahu k okresnému sudu neformuloval prikaz konat’ vzh'adom
na vyrok obsiahnuty v predchadzajicom néleze.

2.2 Stazovatel' konStatoval, Ze okresny sud po doru€eni nalezu ustavného sudu
sp.zn. 1. US 401/2016 nariadil vo veci pojedndvanie, na ktorom vyhlasil
rozsudok ¢. k. 7 C 31/2006-915 z 8. marca 2017. Proti rozsudku okresného sudu
&. k.7 C 31/2006-915 podali obe strany sporu odvolanie. Dalsia aktivita okresného studu
bola zamerand na vykonavanie procesnych tkonov voc¢i strandm sporu a predlozenie spisu
na rozhodovanie o odvolani sidu druhej instancie. Krajsky sad v Ziline uznesenim
sp.zn. 6 Co 205/2017 z31. mia 2019 rozhodol o odvolani sporovych stran
tak, Zze rozsudok okresného sudu ¢. k. 7 C 31/2006-915 zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

2.3 Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti uviedol d’alsi postup okresného stidu:

v V¥zvou zo dna 16. augusta 2019 boli ucastnici konania vyzvani na predloZenie
zoznamu veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov konkretizovanych
dostatocne popisnym sposobom a na predlozenie dokazov, ktoré navrhuju vykonat.
Zalobkyria reagovala podanim zo dia 5. septembra 2019 a stazovatel podanim
zo dna 1. oktobra 2019. Vzdjomné vyjadrenia sud predlozil ucastnikom na dalsie vzajomné
vyjadrenia. Dia 14. novembra 2019 bolo nariadené znalecké dokazovanie...

2.4 Podl'a nazoru stazovatela ,,...vo veci sa tak uskutociuju ukony, ale ide o tikony,
ktoré po viac ako 13 rokov trvania sporu vedu iba k ustdaleniu masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v dosledku coho ani nemozno predpokladat pravoplatné

ukoncenie veci v dohladnej dobe...



... Stav pravnej neistoty, na ktory stazovatel poukazoval uz v predchadzajucich
ustavnych staznostiach trva viac ako 13 rokov a 9 mesiacov a do dnesného dna nebol

odstraneny... .

3. Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v ustavnej staznosti staZovatel navrhuje,
aby ustavny sud po prijati Ustavnej staZznosti na dalSie konanie rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi, Ze zadkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zéaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vkonani na okresnom stde vedenom
pod sp. zn. 7 C 31/2006 porusené boli. Sicasne sa stazovatel’ domaha priznania finanéného

zadost'u¢inenia v sume 10 000 € a ndhrady trov konania.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu

4. V suvislosti s oznamenim ustavného sudu o prijati Uistavne] st'aznosti stazovatel'a
na d’al$ie konanie a vyzvou ustavného stidu na vyjadrenie sa k obsahu tstavnej st'aznosti
zaujal okresny sud stanovisko podanim sp. zn. 1 Spr 48/20 doru¢enym tUstavnému sudu
3. marca 2020. Sucastou vyjadrenia okresného sudu bol aj chronologicky prehlad
procesnych ukonov uskuto¢nenych v napadnutom konani a vyjadrenie zdkonnej sudkyne.

4.1 Zakonnd sudkyna vo svojom stanovisku uviedla, ze v sledovanom obdobi
(po pravoplatnosti nalezu sp. zn. I. US 401/2016 zo 14. septembra 2016, pozn.)
kona v napadnutom konani plynule, bez zbytocnych prietahov.

... VSetky ukony su vykondvané bezodkladne a tieto smeruju k rozhodnutiu vo veci
samej, s tym, Ze po zabezpeceni vSetkych dokaznych prostriedkov v zmysle pokynov
odvolacieho sudu, sud za tymto ucelom vytycil termin pojednavania na den 22.4.2020.
Dovolim si poukazat aj na obstrukcéné spravanie Zalovaného (stazovatela), ktory na jednej
strane poda ustavnu staznost, ktoru odovodnuje okrem iného aj tym, Ze sud vykonava 13
rokov ukony smerujiuce k ustaleniu masy BSM, a na strane druhej, nasledne po podani
ustavnej staznosti na pojednavani dna 22.1.2020 navrhuje zahrnut do masy BSM dalsie

dlhy z roznych titulov (nahradného vyzivného, dlhy zistené v trestnych konaniach, platby



za uzivanie bytu, prendjom atd’.) a navrhuje vypocut’ svedkov. Z tohto dovodu sa podanie
ustavnej staznosti javi zo strany stazovatela ako ucelové...

4.2 S nazorom zakonnej sudkyne na zaklade predloZen¢ho prehladu procesnych
ukonov uskuto€nenych v napadnutom konani sa stotoznila aj podpredsedni¢ka okresného
sudu, ktord zarovenn vyslovila suhlas s upustenim od Ustneho prejednania veci [§ 58

ods. 3 zakona o Ustavnom sude].

5. K vyjadreniu okresného sudu st'azovatel’ stanovisko nezaujal, hoci pisomna vyzva
tistavného sudu ¢&. k. I. US 48/2020-26 z 3. marca 2020 bola jeho pravnej zastupkyni
advokatke JUDr. Sabine Hodotiovej dorucend 4. marca 2020. Ku konaniu ustneho
pojedndvania sa stazovatel explicitne nevyjadril napriek dolozke v zmysle § 157
ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s § 62 zdkona o istavnom

sude.

6. Ustavny std s konkludentnym suhlasom staZovatel'a a sithlasom okresného sudu
podl'a § 58 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania,
pretoze po obozndmeni sa s ustavnou staznostou, vyjadrenim okresného sudu,
ako aj s obsahom spisového materidlu dospel k zaveru, Ze od neho nemoZno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatire astavného sudu

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zikladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav azdkladnych slobod vyplyvajicich zmedzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom stanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Stazovatel' sa svojou ustavnou staznostou domahal vyslovenia porusenia jeho

zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec



verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, a sucCasne sa domaha aj vyslovenia
porusenia svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo
na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych

pravach alebo zavizkoch.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stdu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

[napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010].

10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychddza zo svojej ustilenej judikattry, v sulade
s ktorou ticelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zéasadne
az pravoplatnym rozhodnuti sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04, II. US 560/2016).

11. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Tato povinnost sudu v Case zaCatia konania na okresnom sude vyplyvala
z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30. juna 2016 (dalej len ,,OSP*),
ktory sidom prikazoval, aby v su¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali
tak, aby ochrana ich prav bola rychla aucinna, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP,

v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zaalo, postupoval v lom sid ibez dalSich navrhov



tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednana a rozhodnuta. Povinnost’ stidu a sudcu konat’
bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena
ako zéakladny princip civilného sporového konania v €l. 17 d’alej aj CSP, podl'a ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania

stran sporu a inych osob.

13. Povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva i z § 157 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodérne, spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovske;j
koncentracii konania, dalej z § 168 § 172 CSP o predbeZznom prejednani — sporu
a nasledkoch nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie vedie
sud tak, aby sa mohlo rozhodnit' spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP,
podla ktorej pojedndvanie sa mozZe odrocit’ len z dolezitych dovodov.

13.1 Ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (neststredena) ¢innost’ v§eobecného sidu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov [napr. IV. US 22/02, III. US 103/09].

IVv.

Vyhodnotenie postupu okresného sidu v napadnutom konani

14. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len ,,BSM*) zalobkyne || S - 72l0vaného |
(stazovatela) vedené na Okresnom siide Cadca pod sp. zn. 7 C 31/2006 bolo z dévodov
namietanych prietahov v tomto konani predmetom rozhodovania pred ustavnym sidom
uz celkom Styrikrat (vratane tejto ostatnej ustavnej staznosti ||| | ). Prvykrat
ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného préva stazovatela podla Cl. 48 ods. 2 ustavy
ajeho prava podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru ndlezom & k. 1. US 355/2014-29

z 10. septembra 2014. Tymto ndlezom ustavny sid okrem vyslovenia poruSenia prav



prikazal Okresnému sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 31/2006 konat’ vo veci
bez zbytocnych prietahov a stazovatel'ovi priznal financné zadostucinenie v sume 1 500 €;
zaroven mu priznal 1 nahradu trov konania v sume 284,08 €.

14.1 Nalezom sp. zn. I. US 401/2016 zo 14. septembra 2016 tstavny sid taktiez
na zaklade staznosti || | | | NN +yslovil poruSenie jeho oznadenych prav
v napadnutom konani a priznal mu finanéné zadost'u€inenie v sume 1 000 € a nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 454,74 €.

14. 2 Treti nalez vo veci vedenej na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 7 C 31/2006
vydany na ziklade ustavnej staznosti ||| [ | | bEEEEEE prijal ostavny sud 27. oktdbra
2016 pod sp. zn. II. US 560/2016. Tymto nalezom tustavny sud vyslovil porusenie
zékladného prava || podra ¢l 48 ods. 2 tUstavy aprava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, priznal jej financné zadostucinenie v sume 3 000 € a trovy konania
355,72 €.

14.3 Samostatnou ustavnou st'aznost’ou namietal stazovatel’ aj prietahy v odvolacom
konani sp. zn. 6 Co 205/2017, tato vSak bola wuznesenim ustavného sudu
sp. zn. III. US 490/2018 z 11. decembra 2018 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

14.4 Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri rozhodovani o tejto zatial ostatnej
ustavne] staznosti stazovatela v konani o vyporiadanie BSM pristapil k postdeniu
jej dévodnosti vo veci nim namietanych prav (bod 1) osobitne v obdobi po pravoplatnosti

nalezu sp. zn. I. US 401/2016 zo 14. septembra 2016,

15. Pri posudzovani otazky, ¢i1 v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava podla cl. 6
ods. 1 dohovoru, tGstavny sad v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (IIL. US 111/02,
V. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

16. V konkrétnom pripade stazovatela, berac do Gvahy celkovt dizku napadnutého
konania (viac ako 13 rokov) a skutoCnost’, Ze o poruSeni stazovatelom oznacenych prav

v napadnutom konani rozhodoval ustavny sud nalezom sp. zn. 1. US 355/2014



z 10. septembra 2014 a naposledy nalezom sp. zn. I. US 401/2016 zo 14. septembra 2016,
tistavny sud odkazuje na hodnotenia obsiahnuté v naleze v konani sp. zn. I. US 355/2014,
ako i v naleze v konani sp. zn. I. US 401/2016 (k tomu pozri najmé bod 11).

16.1 Ustavny sud upustil od samostatného vyhodnotenia kritéria pravnej a faktickej
zlozitosti prejednavanej veci a zameral sa na zhodnotenie postupu okresného sudu

a spravanie sa stazovatel’a v posudzovanom obdobi.

17. Okresny std v napadnutom konani po ustanoveni d’alSieho znalca uznesenim
zo 7. juna 2016 a doplnenim dokazovania o d’alsi znalecky posudok rozhodol 8. marca 2017
rozsudkom ¢. k. 7 C 31/2006-915, proti ktorému podali obe sporové strany odvolanie
(26. maja 2017 podané odvolanie Zalovaného, 31. maja 2017 podané odvolanie Zalobkyne,
pozn.).

17.1 Dalsia aktivita okresného sudu suvisela s vykonavanim procesnych tukonov
a predlozenim sudneho spisu na rozhodnutie o podanych opravnych prostriedkoch stran
sporu sudu druhej instancie (spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline 3. oktobra 2017,
pozn.).

17.2 Krajsky std v Ziline uznesenim sp. zn. 6 Co 205/2017 z 31. maja 2019 rozhodol
o odvolani sporovych stran tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 7 C 31/2006-915 zrusil
avec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Na vec sa vztahujici sudny spis
bol okresnému stdu predlozeny 12. augusta 2019, z ¢oho vyplyva, Ze spis sa nachadzal
po dobu takmer 2 rokov mimo dispozicie okresného sudu.

17.3 Okresny sud dalej v napadnutom konani postupoval viac-menej plynule
a po doruceni na vec sa vzt'ahujiceho stidneho spisu vykonaval procesné ukony zamerané
na pripravu pojednavania (doruovanie vyjadreni sporovym stranam, nariadenie doplnenia
znaleckého dokazovania na ucel zistenia aktudlnej hodnoty nehnutelnosti, pozn.),
reSpektujuc tak prdvny ndzor sudu druhej inStancie, a riadne vec prejednal na pojednavani
uskuto¢nenom 22. januara 2020.

17.4 Ustavny sud konstatuje, Ze procesné ukony v posudzovanom obdobi boli
okresnym sudom vykonavané z Gistavnopravneho hl'adiska v primeranom ¢asovom rameci.

17.5 Ustavny sud uvadza, e aj ked’ postup okresného stdu v posudzovanom obdobi

vyhodnotil ako plynuly, je nevyhnutné mu vytknit nesustredenost v jeho cinnosti,



ktora vyustila do zrusenia rozsudku okresného studu ¢. k. 7 C 31/2006-915 z 8. marca 2017
rozhodnutim  sidu  druhej inStancie  (uznesenie  Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 6 Co 205/2017 z31. maja 2019) z dovodov pochybenia vo veci konajiceho sudu

pri ur€eni hodnoty nehnutelnosti, ktora je predmetom vyporiadania v napadnutom konani.

18. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia sprivania sa staZovatel'a
v napadnutom konani, posudenim priebehu a uskuto¢niovania procesnych ukonov ustavny
sud konStatuje, Ze v spravani stazovatela vzhliadol okolnosti, ktoré ovplyvnili dizku
napadnutého konania, kedZe okresny sud sa musel vysporiadat’ areagovat na navrhy
aprocesné ukony stazovatela (napr. odrocenie  pojednavania  nariadeného
na 16. december 2019 z dévodov na strane st'azovatela, pozn.).

18.1 Stazovatel’ na pojedndvani, ktoré sa uskuto€nilo 22. januara 2020, podal nové
navrhy na doplnenie dokazovania (vysluchom svedka) a navrhy na zahrnutie pasiv do masy
BSM, ¢im opédtovne (v rozpore stvrdeniami uvedenymi v jeho ustavnej staZznosti)
objektivne oddialil moznost” dosiahnutia meritorneho rozhodnutia na nariadenom
pojednavani.

18.2 Overenim aktudlneho stavu napadnutého konania ustavny sad zistil,
ze pojednavanie nariadené na 20. april 2020 bolo z objektivnych dovodov pre vyhldsenie
nudzového stavu v désledku pandémie koronavirusu zrusené. Novy termin prejednania veci

bol uréeny na 3. jun 2020, na ktorom okresny sud vyhlésil rozsudok.

V.

Zavery ustavného sudu

19. Ustavny sid poznamenava, Ze v sulade sustalenou judikatirou ESIP
stazovatelovi nemoze byt vytykané uplatnenie procesnych prostriedkov (riadne
a mimoriadne opravné prostriedky, namietka zaujatosti, zmena pravneho zastupcu, navrhy
na dokazovanie a pod.), ktoré mu na ochranu jeho pradv poskytuje vnutroStitny pravny
poriadok. Nemozno vS$ak pricitat’ §tatu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli
v dosledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (k tomu pozri rozsudok ESLP

&. 52859/99 z 25. 5. 2004 Dostal proti Ceskej republike, § 220). Ako uz bolo konstatované
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v predchadzajiacich nalezoch ustavného sudu, v danej veci procesna aktivita stazovatel'a

nesporne prispela k prediZeniu konania.

20. Ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikatire poukazal na to, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moéze zapricinit’
porusSenie Ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajice;j
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgén, aby o jeho veci rozhodol

(obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08, I1I. US 103/09, 1. US 7/2011).

21. Ustavny sad na tomto mieste pripomina, Ze v konani o vyporiadanie BSM,
ktoré je nepochybne konanim sporovym s urCitymi Specifikami, uz nie celkom plati,
ze vo vect konajuci sud nie je viazany ndvrhmi UcCastnikov (sporovych stran), pokial
ide o rozsah tohto spoluvlastnictva, a ze by teda sporové strany mohli do nekonecna
roz8irovat’, ¢o je predmetom BSM. Do vyporiadania BSM moéZe sid zahrnat’ len tie veci
(majetkové prava a zavézky), ktoré strany sporu urobili predmetom vyporiadania. Konanie
o vyporiadanie BSM je konanim, v ktorom maju obidve sporové strany postavenie zalobcu,
ako aj zalovaného (iudicium duplex). DOkazné bremeno zat'azuje ti sporovu stranu,
ktord tvrdi, ze vec nadobudnutd po Cas trvania manzelstva nepatri do BSM, ze vec bola
nadobudnuta za trvania manzelstva, Ze pefiazné sumy preukdzatel'ne vynakladané za trvania
manzelstva na svoj oddeleny majetok boli vylucne jeho prostriedky a pod. Sud nie je vSak
nad’alej viazany navrhom sporovych stran, pokial’ ide o cenu veci a o navrhnuty sposob

ich vyporiadania, ktory sa riadi priamo zakonom (§ 150 Obcianskeho zadkonnika).

22. V napadnutom konani pred okresnym sudom od jeho zacatia dochadza
k neprimeranym prietahom adoSlo knim aj po rozhodnuti ustavného sudu vo veci
1. US 401/2016, najmi ak okresny sud osobitne po nadobudnuti u¢innosti Civilného
sporového poriadku dostato¢ne nepostupoval podl'a jeho ustanoveni (§ 470 ods. 1 a 2 CSP)
a nevyuzil jeho inStitaty, ¢o mu bolo vytknuté aj v zruSujicom uzneseni odvolacieho sudu
sp. zn. 6 Co 205/2017 z 31. maja 2019 (body 37 az 39). Tym bez ohladu na spravanie

sa stazovatel'a bolo zasiahnuté do jeho tUstavne zaruCené¢ho préva na prerokovanie veci
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bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
takze podmienky zasahu ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, tak ako boli uvedené,
su aj po pravoplatnosti nalezu sp. zn. 1. US 401/2016 zo 14. septembra 2016 splnené

(bod 1 vyroku nalezu).

VI

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

23. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal.

23.1 Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej
staznosti vyhovie, mdze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st’aZzovatel'a

svojou necinnost’ou, vo veci konal.

24. Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia neprikazal, aby okresny sud vo veci
konal bez zbytocnych prietahov, zohladiiujic skutocnost’, Ze vo vzt'ahu k napadnutému
konaniu tak uZ urobil vo svojom naleze sp. zn. I. US 355/2014 z 10. septembra 2014,
ako aj to, ze v Case rozhodovania tistavného stdu o Gstavnej staznosti okresny sud rozhodol
vo veci samej rozsudkom €. k. 7 C 31/2006-1124 z 3. jana 2020, ¢im v rdmci svojich
dispozicii vykonal kroky na dosiahnutie pravnej istoty stazovatel'a; okrem toho stazovatel
v petite svojej ustavne] staznosti uloZenie povinnosti okresnému stdu konat

bez zbytocnych prietahov ani neziadal (oddiel IV. podania).

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané finan¢né zadost'ucinenie.

25.1 Podl'a § 133 ods. 3 pism. e¢) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdZe priznat staZovatelovi primerané financné zadostuCinenie,

ak o to poziadal.
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26. Podl'a § 135 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody staZovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostu€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

27. Stazovatel’ sa domahal priznania finanéného zadostucinenia v sume 10 000 €.
Svoj navrh na priznanie finanéného zadostucinenia vSak Ziadnym konkrétnym sposobom

neodovodnil.

28. Ciel'om financného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho

porusenia zakladného prava (IV. US 210/04).

29. Vychadzajuic z doterajsej neprimeranej dizky napadnutého konania,
ktoré nie je ani po viac ako 13 rokoch pravoplatne skoncené, ako aj s prihliadnutim
na neefektivhu ¢innost’ okresného sudu, napriek tomu, Ze stazovatel' svoju Zziadost
o priznanie primeraného financného zadost'u€inenia riadne neoddvodnil (§ 43 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude), ked’ uviedol len rozsah pozadovaného zadostuCinenia, ustavny sud
dospel k néazoru, Ze priznanie finan¢ného zadostu€inenia v sume 500 € bude primerané
konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci v obdobi po pravoplatnosti ndlezu ustavného
sudu vo veci sp. zn. I. US 401/2016 (bod 2 vyroku tohto nalezu), a vo zvysnej ¢asti ustavne;
staznosti 1 sohladom na fakticki zlozitost veci v priebehu konania zapri¢inenu

aj obstrukciami st’aZzovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

30. Ustavny sud v konkrétnej veci stazovatela nemdze nespomenut’ aj ti skutoénost’,
ze stazovatel' adresoval dosial’ Gistavnému sidu 31 podani, ktorymi namieta porusenie
svojich prav v roznych konaniach, ktoré su vedené na Okresnom sude v Cadci v rodinnych
veciach (rozvodové konanie, Uprava prav a povinnosti k maloletym detom, konanie
o vyzivné na plnoletého syna), v exeku¢nom konani, ako i v konani trestnom predmet

aj obsah je v zésade rovnaky, aktorych charakter vykazuje aj ist¢ znamky ucelového
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vyuzivania procesnych instititov pravneho poriadku. Na druhej strane vSak ustavny sud
povazuje za neakceptovatelné, ak vSeobecné sudy nekonaju dostatocne plynulo
a nie su schopné v predmetnych konaniach rozhodnut’ v primeranej lehote bez zbyto¢nych

prietahov.

VI

Trovy konania

31. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatela,
ktoré¢ mu vznikli v doésledku jeho pravneho zastiipenia v konani vedenom tstavnym stidom.
Podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude tstavny sid moze v oddvodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tucastnikovi konania, aby tuplne

alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

32. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychidzal z priemerne;
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2018,

ktora bola vo vyske 980 €.

33. Ustavny sud priznal nahradu za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie staznosti) v stilade s § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov advokatke
JUDr. Sabine Hodotlovej. Nahrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019
(2x 163,33 €) spolu s rezijnym pausalom (2x 9,80 €) predstavuje sumu trov konania celkom

346,26 €.

34. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela advokatky JUDr. Sabiny Hodonovej, Maridnske némestie 31,
Zilina, v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu (§ 62 zikona o Ustavnom sude

v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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35. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie castnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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