SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 267/08-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost obchodnej spoloc¢nosti P. R., P., zastipenej
advokatkou JUDr. A. G., T., vo veci namietan¢ho porusSenia jej zakladného prava na sidnu
ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu

v Kosiciach €. k. 2 Co/116/2007 108 zo 14. aprila 2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti P. R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. jala 2006
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti P. R., P., (dalej len ,,staZzovatel'ka®), zastupene;j
advokatkou JUDr. A. G., T., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného préva na sudnu
ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2 Co/116/2007-108 (d’alej len ,krajsky stud*)
zo 14. aprila 2008.



Zo staznosti vyplyva, ze oznaCenym rozsudkom krajsky sid ako odvolaci sud
rozhodol o ndvrhu stazovatel’ky, ktorym sa domahala zaplatenia istiny 1 456 316 Sk z titulu
poplatku z omeSkania v sadzbe 0,1 % denne za omeskanie s thradou faktir za vydané lieky
a zdravotnicke pomocky pre poistencov Zalovanej na zaklade platnych lekarskych predpisov
a poukazov. Krajsky sud v otdzke sadzby poplatku z omeskania potvrdil rozsudok sudu
prvého stupiia, ktory stazovatelke priznal poplatok z omeSkania 0,05 % za kazdy den
omeskania, pretoze vychddzal ztoho, ze vzmluve medzi Zzalovanou a pravnou

predchodkynou stazovatel’ky bol dohodnuty poplatok z omeskania v takejto sume.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla:

wRozsudkom sudu prvého stupna bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu
728.158,-Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej casti sud Zalobu zamietol a

rozhodol, zZe Ziaden z ucastnikov nema prdavo na nahradu trov konania.

V' odovodneni rozsudku poukdzal na skutocnost, ze z ¢i. VI bod 2 zmluvy
C. 9557010198 wuzavretej dna 27.1.1998 medzi Zalovanym a Lekdriiou B.s ako
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti vyplyva, ze ak Zalovany neuhradi poskytovatelovi
faktury v lehote splatnosti, moze lekaren uplatnit’ narok na poplatok z omeskania vo vyske
0,05% z dlznej sumy za kazdy deri omeskania. Dalej sud prvého stupiia zistil, Ze zmluvou o
postupeni pohladavky zo dna 10.5.2005 uzavretou medzi postupcom Lekariiou B.s a
postupnikom P. R. boli na Zalobcu postupené pohladadvky voci zalovanému pozostavajice z
poplatku z omeSkania vo vyske 0,01% denne za oneskorenu uhradu tovarovych faktur
vystavenych postupcom v roku 2003. Siid prvého stupiia vychadzal z ndlezu Ustavného siidu
zo dna 17.5.2004 uverejneného v Zbierke zdkonov SR pod cislom 396/2004, na zdklade
ktorého dospel k ndzoru, Ze nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze nie je mozné , aby sa pri
uzatvarani dohody, ktorda bola uzavretd medzi zalovanym a povodnym veritelom nemohla
aplikovat' zasada zmluvnej volnosti, najmd co sa tyka ¢i. VI bod 2 uvedenej dohody. Tento
bod povazuje pravny zastupca Zalobcu za neplatny.

Sud prvého stupnia mal za to, zZe ust. § 38 ods. 4 zak. 273/1994 nieje kogentnym

ustanovenim, ale sa nim iba dava moznost uplatnit si voci prislusnej zdravotnej



poistovni poplatok z omeskania vo vyske 0,1% za kazdy den omeskania. Podla nazoru
prvostupnoveho sudu si ucastnici zmluvy mohli dojednat’ aj nizsi poplatok z omeskania ako
je uvedeny v citovanom ustanoveni. Vychadzajuc z uvedeného potom zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 728.158,-Sk a v prevysujucej casti Zalobu zamietol, pretoZe tato
suma predstavuje poplatok z omeSkania vo vyske 0,05% z neuhradenych faktur. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., vychadzajuc z toho, Ze Zalobca bol v kondm

uspesny v rozsahu Vi - ice.

Proti rozsudku sidu prvého stupria podal odvolanie Zalobca. Ziadal bud zmenit
napadnuty rozsudok a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, alebo rozhodnutie zrusit a vec
vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze ust. § 38 ods. 4 zak. 273/1994 v zneni platnom do
14.7.2004 malo v case uzatvorenia tejto zmluvy kogentny charakter, preto mal sud
vychadzat z toho, Ze zdkon urcoval poplatok z omeskania vo vyske 0,1% a ucastnici
zmluvy sa od neho nemohli odchylit, preto bola zmluva v tejto casti neplatna. Zalovany

navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud ako predbeznu otazku rieSil otdzku platnosti zmluvy medzi
spolocnostou B. a V.. Tato zmluva bola uzatvorena 27.1.1998. V case uzatvorenia zmluvy
podla nazoru odvolacieho sudu platilo znenie ust. § 38 ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z. z., ktoré
malo povahu kogentného ustanovenia. V zmneni ucinnom do 30.6.1999 bolo preto
povinnostou zdravotnickeho zariadenia uplatnit voci zdravotnej poistovni poplatok z
omeskania vo vyske 0,1% za kazdy den omeskania. V dobe od 1.7.1999 do 1.11.2004,
teda v dobe, kedy doslo k omeSkaniu splatenim faktur za lieky a zdravotnicke pomocky vsak
uz podla odvolacieho sudu platilo ustanovenie § 38 zak.c. 273/1994 Z.z. zmeneného
zdkonom ¢. 151/1999 Z.z. podla ktorého si pri nedodrzani lehoty splatnosti mozZe uplatnit
zdravotnicke zariadenie voci prislusnej zdravotnej poistovni poplatok z omeSkania vo
vySke 0,1% za kazdy den omeSkania. Preto po 1.7.1999 bol sporny clanok dohody podla
nazoru odvolacieho sudu platny. Za tohto stavu odvolaci sud vychadzal z toho, Ze
dohodnuté percento 0,05 mohol pravny predchodca zZalobcu previest na Zalobcu zmluvou,

ktoru uzavrel 10.5.2005, pretoze nemohol na Zalobcu previest viac prav ako sam mal, kedZe

postupoval pohladavky z roku 2003 a 2004.



Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvého stupna v
tom, zZe Zalobca mohol uplatnit len ndrok na vyplatenie 0,05% poplatku z omeskania za
kazdy den omeskania, preto rozsudok podla § 219 O.s.p. potvrdil. Vychadzal aj zo
skutocnosti, ze sud prvého stupina sprdavne rozhodol o trovach prvostupnového konania,

pretoze zalobca mal v konani len polovicny uspech. “

Dalej stazovatel'ka polemizuje s blizSie nedefinovanym nazorom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) a v tejto suvislosti uvadza:

»V prejednavanej veci ide o posudenie, ¢i aj zmluvné zdravotnicke zariadenie ma
pravo pozadovat podla ustanovenia § 38 ods.4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. voci prislusnej
zdravotnej poistovni poplatok z omeSkania vo vyske 0,1% z dlinej sumy za kazdy
kalenddrny denn omeskania odo dna splatnosti uctovného dokladu napriek skutocnosti, ze
v zmluve ma zakotveny poplatok z omeskania iba vo vyske 0,05% za kazdy den omeskania.
Ak teda kazdé zdravotnicke zariadenie je za rovnakych podmienok povinné poskytovat
zdravotnu starostlivost obcanom a kazdy obcan na zadklade zdravotného poistenia ma na
nu bez akéhokolvek rozdielu pravo ( ¢l. 40 ustavy ), potom musia byt zachované aj rovnaké
prava zdravotnickym zariadeniam pri poskytovani zdravotnej starostlivosti bez

akehokolvek rozdielu.

S poukazom na vyssie uvedené zasady ma navrhovatel za to, Ze kazdé zdravotnicke
zariadenie bez ohladu na to, ¢i uzavrelo zmluvu s prislusnou zdravotnou
poistovitou o poskytovani zdravotnej starostlivosti, alebo nie, ma pravo uplatiovat’ rovnaky
postih voci zdravotnej poistovni, ktora svoj dlh neplni riadne a vcas. V pripade, zZe by sa
ustanovenie § 38 ods.4 citovaného zakona vztahovalo len na nezmluvny vztah, zmluvny
partner by mohol uplatiiovat’ sankciu pri neplneni dlhu riadne a véas len podla zmluvy, co
ho v zasade stavia do nevyhodného postavenia, alebo podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zdakonnika, resp. Obcianskeho zakonnika, ktoré vsak nezodpovedaju poplatku
0,1% za kazdy den omeskania z dlznej sumy podla ustanovenia § 38 ods.4 zdkona C.
273/1994 Z. z.. V takomto pripade by teda nebola zachovand rovnost poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti, ¢o konstatoval uz aj Ustavny sud Slovenskej republiky v ndleze zo

dna 15.7.2004 uverejnenom pod ¢. 396/2004 Z.z. v odovodneni svojho rozhodnutia.



1. Rozsudkom Krajského sudu Kosice, ¢.k. 2Co/l 16/2007 - 108 zo dna 14.aprila
2008.

bolo porusené zdakladné pravo stazovatela: P. R., P. ICO: ... , na sidnu ochranu

podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Rozsudok Krajského sudu Kosice, ¢.k. 2Co/l 16/2007 sa zruSuje a vec sa mu

vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit trovy prdvneho zastupenia, tak ako su
vycislené v samostatnej prilohe k tomuto podaniu, vsetko do 15 dni od pravoplatnosti

tohto nalezu na ucet JUDr. A. G..

II.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti je podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy opravneny rozhodovat’ o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak
namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd Ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané



oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto ak ustavny sud nezisti relevantnii
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tato

odmietne (m. m. I. US 12/01, I. US 124/03).

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude viazany navrhom na
zalatie konania. Viazanost’ Gstavného siidu navrhom na zacatie konania sa vzt'ahuje zvlast
na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel doméha. Ustavny sid teda méze
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti a vo vzt'ahu

k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 tstavy).

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 50 ods.1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude staznost’” okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody
sa podl'a tvrdenia staZzovatel'a porusili, pricom je potrebn¢ ich konkretizovat’ nielen pravne
oznac¢enim ¢lankov Ustavy alebo inej medzinarodnej zmluvy, ale aj skutkovo vo vztahu

k porusitel'ovi oznacenych zakladnych prav.

Stazovatel'’ka okrem strohej konStatacie o nepochybnom poruseni svojho zdkladného
prava upraveného v €l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 116/2007

zo 14. aprila 2008 ni¢im toto namietané¢ poruSenie svojho zakladného prava neodévodnila



a nepreukazala pricinnu stvislost’ medzi rozsudkom krajského stidu sp. zn. 2 Co 116/2007
zo 14. aprila 2008 a namietanym porusenim tohto svojho prava. Uz z tohto samotného faktu
mozno vyvodit zdver o zjavne] neopodstatnenosti jej staznosti. Polemiku s blizSie
neidentifikovanym nazorom najvysSieho stdu, ktory je obsahom ¢asti IV staznosti nemdze
ustavny sud akceptovat’ ako oddvodnenie st'aznosti k namietanému poruseniu zakladného
prava stazovatel'ky oznaenym rozsudkom krajského sudu uz aj z dovodu, Ze stazovatel'ka
je zastipend v konani advokatkou. Okrem tohto zakladného nedostatku zmitocne v tejto
suvislosti posobi navrh petitu, ked’ staZzovatel'ka navrhuje zaviazat najvyssi sud uhradit’
trovy konania. V staznosti stazovatel’ka sice polemizuje s pravnym nézorom najvysSieho
sudu, ale poruSenie svojho zakladného prava ziadnym rozhodnutim najvysSieho sudu

nenamieta.

Podla § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, atakto chranit’ a presadzovat prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

zaéina konanie pred ustavnym siidom (napr. II. US 117/05).

Podl’a ustavného sudu mé nedostatok odovodnenia vyznamné procesné dosledky. Je
zakladnou povinnost'ou stazovatela, aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého
vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tstavnym stidom. Okrem opisania
skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staZznosti obsahovat najmid pravne argumenty
a pravne posudenie predlozeného sporu. V danom pripade sa pravne argumenty a skutkové

zistenia rozchadzaju.

Nevyhnutnou podmienkou konania tstavného sudu o individudlnej staznosti fyzickej

osoby alebo pravnickej osoby podla €l. 127 ustavy je vznesenie relevantnych namietok



zo strany stazovatela spocivajicich v uvedeni skutocnosti sved¢iacich o poruSeni jeho
zékladnych prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou
aktivitou alebo necinnostou konkrétneho orgdnu verejnej moci. Vznesenie takychto
namietok vo vztahu k namietanému rozhodnutiu krajského sidu staznost’ staZovatel'ky

neobsahuje.

Staznost’, ktord bola dorufena ustavnému sudu, neobsahuje kvalifikované
odovodnenie, a preto nesplita ani podstatnii zdkonom predpisant nalezitost’ ustanovenu

v § 20 ods. 1 zdkona o tstavnom sude.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ako aj pre nesplnenie zdkonom
predpisanych naleZitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti z dovodov uvedenych v oddvodneni tohto
rozhodnutia neprichadzalo uz do tuvahy rozhodovat" o d’alSich navrhoch stazovatelky
uplatnenych v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2008



