SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 632/2017-19

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

12. decembra 2017 predbezne prerokoval staznost’ ||| GG . - ¢
Ustav na vykon trestu odiatia slobody RuZomberok, vo veci namietané¢ho porusenia ¢&l. 1
ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2,¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1,2 a3, ¢l. 50 ods. 6 acl. 144 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4, €. 7 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 2 Urtost 1/2017 z 28. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | I odmicta ako nepripustnd.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola

16. maja 2017 dorucena staznost ||| | | | | | . . . ¢ Ustav na vykon

trestu odnatia slobody Ruzomberok (d’alej len ,,st'azovatel*‘), ktorou namieta poruSenie ¢I. 1
ods. 1 a2,¢l.2ods.2,¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1,2 a 3, ¢l. 50 ods. 6 acl. 144 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4, ¢l. 7 ods. 1



a cl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim NajvysSieho siudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.
2 Urtost 1/2017 z 28. marca 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel svoju
staznost’ argumentacne doplnil podaniami dorucenymi Ustavnému sudu 26. maja 2017,
6.juna 2017, 16. juna 2017, 23. jana 2017, 19. septembra 2017, 9. novembra 2017
a 6. decembra 2017.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel bol pravoplatnym
rozsudkom Mestského sidu v Brne sp. zn. 1 T 38/2001 z21. maja 2002 v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v Brne sp. zn. 3 To 324/2002 zo 4. septembra 2002 (d’alej aj
,cudzie rozhodnutie*) uznany za vinného ,,zo spdchania dvoch trestnych cinov lupeze
podla § 234 ods. 1 Tr. zak. Ceskej republiky, v obidvoch pripadoch ako obzvidst
nebezpecny recidivista, trestného cinu vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr.
zak. Ceskej republiky, ako obzvldst nebezpecny recidivista a trestného c¢inu ndsilia proti
skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a Tr. zdk. Ceskej republiky*
a odsudeny na thrnny trest odiatia slobody v trvani 12 rokov. Krajsky sud v KoSiciach
(dalej len ,,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. Ntc 4/06 z 3. aprila 2006 (d’alej aj ,,rozsudok
ouznani cudziecho rozhodnutia®) podla § 518 ods. 1 a3 Trestného poriadku
a s prihliadnutim na § 515 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku uznal pravoplatné cudzie
rozhodnutie na uizemi Slovenskej republiky a zaroven vyslovil podl'a § 517 ods. 2 Trestného
poriadku, Zze vo vykone uloZeného trestu sa bude pokracovat’ bez jeho premeny. Stazovatel
podaniami doru¢enymi krajskému sudu 23. a 29. marca 2016 podal navrh na obnovu
uznavacieho konania vedeného krajskym stdom pod sp. zn. Ntc 4/2006, ktory oddvodnil
tym, Ze celkova dizka vykonu trestu v jeho pripade presahuje maximéalnu mozna dobu
vykonu trestu na tzemi Slovenskej republiky, a to z dovodu, Ze v Case, ked’ krajsky sud
rozhodol o uznani cudzieho rozhodnutia, mal na uzemi Slovenskej republiky nariadeny
a nevykonany trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného stdu
Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 T 6/97 z 13. februara 1997 vo vymere
osem rokov a osem mesiacov, a rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 T 142/97 z 10. marca
1998 vo vymere osem rokov a Styri mesiace, z ktorych celkovo vykonal dva roky vézbou.

Podl’a stazovatel'a sucet tychto trestov spolu s nevykonanou cast'ou trestu odiiatia slobody



na zaklade uznaného cudzieho rozhodnutia presahuje najvys§iu mozni vymeru trestu
odnatia slobody, ked ma celkovo vykonat’ dvadsat'sedem rokov (po zapocitani vykonu
vizby). Krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 Ntok 1/2016 z 15. jina 2016 navrh na obnovu
konania zamietol podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku. Na zaklade staznosti stazovatel’a
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Urtost 3/2016 z 13. septembra 2016 oznacené uznesenie
krajského sudu zrusil a ulozil mu vo veci znovu konat’ a rozhodnut’, ked’ poukézal na to, ze
krajsky sud pri svojom rozhodovani nemal k dispozicii spisy okresného sudu, ktoré mozno
povazovat za dokazy sudu skor nezname. Krajsky std po vrateni veci opdtovne rozhodol
o navrhu stazovatel'a uznesenim sp. zn. 4 Ntok 1/2016 z 30. novembra 2016, ktorym povolil
obnovu konania veden¢ho pod sp. zn. Ntc 4/06 a sucasne zrusil rozsudok o uznani cudzieho
rozhodnutia. Na zéklade st'aznosti prokuratora najvyssi sud napadnutym uznesenim zrusil
oznaCené¢ uznesenie krajského stidu podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku

a stiCasne navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

3. Stazovatel namieta, Ze trest, ktory vykonava, je protizdkonny a v rozpore
s oznaCenymi Clankami ustavy a dohovoru. Uznanim cudzieho rozhodnutia doslo
k poruSeniu zékona, Co sa tyka vymery trestu, ktory je v rozpore s ustanovenim § 297
Trestného zdkona ucinného do 1. januara 2006. Podl'a staZzovatel'a napadnuté uznesenie,
ktor¢ vydal iny senat najvysSieho sudu, je v rozpore s pravnym nazorom vyslovenym
v uzneseni najvysSieho sudu sp. zn. 4 Urtost 3/2016 z 13. septembra 2016 a je zalozené
na nespradvnom pravnom posudeni veci. SkutoCnost’, ze v jeho pripade doslo k poruseniu
zékona, opakovane konStatoval najvy$si sud, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky aj Generalna prokuratira Slovenskej republiky. Podl'a stazovatel'a krajsky sud
pri rozhodovani o uznani cudzieho rozhodnutia mal rozhodnit’ o premene trestu podla

§ 517 ods. 1 Trestného poriadku tak, aby bol zlucite'ny s nasim pradvnym poriadkom.

Stazovatel v odévodneni staznosti uviedol: ,,Krajsky sud pri uznani cudzieho
rozhodnutia mal k dispozicii moj register trestu, a ak by venoval pozornost v danej veci,
zistil by, ze mam ulozené dalsie dva tresty slovenskymi sudmi, a tieto dva tresty mal krajsky
sud zrusit, a s uznanim cudzim rozhodnutim vyniest rozsudok, ktory v case platnych

zdkonov bolo mozné uloZzit, co je trest 15 rokov.



... Trest, ktory podla platnych Tr. zak. a Tr. por. mi bolo mozné udelit mam vykonany
preto zZiadam o urychlené konanie a nariadenie mojho okamZzitého prepustenia z vykonu

‘

trestu.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom rozhodol o poruSeni jeho v zahlavi
oznacenych prav podla ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, aby
napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie, a aby mu priznal
finan¢né zadost'uCinenie v sume 200 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.
Stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sudom, ked’ze nema dostatok finan¢nych prostriedkov na jeho zabezpecenie.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. Predmetom st’aZnosti je staZovatelom namietané poruSenie v zdhlavi rozhodnutia
oznacenych prav napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi sud zrusil uznesenie krajského
sudu o povoleni obnovy konania o uznani cudzieho rozhodnutia a navrh na povolenie
obnovy konania zamietol. StaZovatel’ namieta nespravne pravne posudenie veci najvysSim
sudom, ktory nereSpektoval skor vysloveny pravny nazor iného senatu najvyssieho sudu.

V zasade vSak namietky st'azovatel'a smeruju proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia.

8. Ustavny sud v suvislosti s namietkami staZovatela poukazuje na svoje
rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sidy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarucuje, preto je prdvomoc ustavného sidu subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (porovnaj I. US 9/00, II. US 592/2013,
II1. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd méze domdct’ vyuzitim
jemu dostupnych a uinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sitdom, musi
takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porovnaj
L. US 22/03, II. US 349/08, II. US 421/2013, II. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak
pravny poriadok pripista iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov podl'a Trestného poriadku, nemoZno sa doméhat’ ochrany svojich

prav v konani pred tistavnym sadom.

9. Stcastou ustalenej judikatiry ustavného sudu je aj prdvny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a pred tym, ako poda st'aznost’ ustavnému stidu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

10. Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost' nie je pripustnd,

ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon



na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

11. Podla § 518 Trestného poriadku navrh na uznanie cudzieho rozhodnutia
predklada ministerstvo spravodlivosti sudu, ktory rozhoduje po pisomnom vyjadreni
prokuratora na neverejnom zasadnuti (odsek 1).

Na konanie podla odseku 1 je prislusny krajsky sud, v ktorého obvode odsudeny
byva alebo ma sidlo... (odsek 2).

Krajsky std rozhoduje rozsudkom, ktory sa doru€uje odsudenému, prokuratorovi
a ministerstvu spravodlivosti (odsek 3).

Proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré moze

podat’ odstideny, prokurator alebo minister spravodlivosti... (odsek 4).

12. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze staZzovatel moznost' podania riadneho
opravného prostriedku (odvolania) nevyuzil, odvolanie nepodal, a taktieZ ho nepodala ani
jedna zo stran konania (prokurator ¢i minister spravodlivosti). Uvedena skuto¢nost’ vyplyva
z uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Tdo 42/2009 z 24. februdra 2010, ktorym
najvyssi sid odmietol dovolanie ministerky spravodlivosti proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. Ntc 4/06 z 3. aprila 2006. Podl'a najvysSieho sudu bola dévodom odmietnutia
dovolania podaného ministerkou spravodlivosti skutocnost’, ze aj ked’ napadnuty rozsudok
krajského sudu ,,obsahoval aj spravne a zakonné poucenie o moznosti podania opravného
prostriedku a bol v zmysle § 518 ods. 3 Tr. por. riadne doruceny obzZalovanému,
prokurdtorovi a ministerstvu spravodlivosti... ani jedna zo stram, teda ani minister
spravodlivosti, moznost' podania riadneho opravného prostriedku proti tomuto rozsudku
krajského sudu nevyuzili. Vzhladom na skutocnost, Ze minister spravodlivosti, v danom
pripade ako strana v konani, nevyuzil svoju zakonniu moznost na podanie odvolania, nie je

¢

opravneny podat’ v tej istej veci ani dovolanie. .



13. Ustavny sud preto uzavrel, Ze ak stazovatel nevyéerpal predtym, ako podal
staznost’ Ustavnému sudu, vSetky opravné prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho
zakladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla
osobitnych predpisov, nesplnil tym podmienku ustanovent v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude. Ked'ze stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), ze odvolanie nepodal
z dovodov hodnych osobitného zretela, v okolnostiach jeho pripadu ani neprichadzal
do Gvahy pripadny mozny postup Ustavného sidu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

14. Pravomoc vSeobecného sudu poskytnut stazovatelovi ochranu pred zasahom
do jeho zakladnych prav a slobdéd v danej veci vyluCuje pravomoc ustavného sudu
na meritorne prerokovanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

15. Na zaklade uvedeného ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
staznost’” ako nepripustnii odmietol, priom sa argumentaciou stazovatela vo vztahu
k poruSeniu nim oznacenych prav blizSie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2017



