SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 218/2016-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2016

predbezne prerokoval staznost' || S - . ob:2 bytom
_, zastiipenych advokatom JUDr. Vladimirom Kotusom, Zizkova 6,

Kosice, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i prava na spravodlivy sidny proces a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn.
26 C42/2010 ajeho uznesenim z 11. novembra 2011 a uznesenim Krajského sudu

v Trencine sp. zn. 17 Co 14/2012 z 29. juna 2012 a takto

rozhodol:

Staznost |G - I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 2. marca
2016 dorucena staznost | - I ((:lcj len
,stazovatelia®) vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.ustava®), ako i prava na
spravodlivy sudny proces a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Okresného sudu Tren¢in (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
26 C 42/2010 ajeho uznesenim z 11. novembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie
okresného sidu*) a uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad) sp. zn.

17 Co 14/2012 z 29. jina 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia v prdvnom postaveni
navrhovatel'ov v konani vedenom pdvodne na okresnom stide pod sp. zn. 26 C 42/2010 boli
ucastnikmi konania o povolenie obnovy konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
8 C 4/2000 (stazovatelia v podanej staznosti pravdepodobne mylne uviedli sp. zn.
8 C 42/2000, pozn.).

V tvode podanej staznosti stazovatelia strucne poukazuju na skutkové okolnosti
pripadu a uvadzaja, ze ,,... na Okresnom sude v Trencine bolo vedené konanie pod sp. zn.
8C/42/2000, v ktorom sa stazovatelia domahali spolu zaplatenia 4.340.252,40 Sk spolu
so 17,6 % urokom z omeSkania od 29.12.1999 do zaplatenia... a to titulom vydania
bezdovodného obohatenia...

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dna 10.05.2006 ¢. k. 8C/42/2000-334 bolo
Ciastocne vyhovené navrhu stazovatelov a odporcovia boli zaviazani uhradit’ stazovatelom
sumu vo vyske 871.620,40 Sk spolu s 12,5 % urokom z omeskania od 01.11.2003 az do
zaplatenia. Spor vo vysSke 1.253.904 Sk bol vyluceny na samostatné konanie, ktoré je toho
Casu vedené na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 18C/36/2007 a v zvysnej casti bol navrh
stazovatelov zamietnuty.

Rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 30.01.2007 sp. zn. 17Co/255/2006

3

bolo rozhodnutie prvostupnového sudu potvrdené. “.

3. Nasledne stazovatelia rozporuju zavery tak napadnutého rozhodnutia okresného
sudu (ktorym okresny sud zamietol ich ndvrh na obnovu konania), ako aj napadnutého
rozhodnutia krajského stdu (ktorym krajsky sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu
potvrdil) a namietaji poruSenie ich prav (bod 1) zmédtoCnymi, nepreskimatelnymi
a arbitrarnymi rozhodnutiami oboch sudov, ktoré podla ich ndzoru extrémne vybocili

z medzi astavnosti.



Ako d’alej poznamenavajli, dovodom podania navrhu na obnovu konania ,,... boli tie
skutocnosti, zZe stazovatelia sa zhruba dna 13.01.2010 dozvedeli..., Ze trestné stihanie, ktoré
bolo proti stazovatelom vedené pre trestny cin podvodu v Stadiu pokusu a v Ccasti
dokonaného trestného cinu podla § 8§ ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona platného
v tom case... pod CVS: KRP-6-OEK-TN-2004 bolo zastavené bez toho, aby im tdto
skutocnost’ bola riadne oznamena. StaZovatelia maju za to, zZe kedZe predmetné trestné
konanie bolo zastavané, a teda nedoslo k spachaniu trestného cinu, podpisy stazovatelov na
zmluve o buducej zmluve su pravé a jednd sa o tak vyznamnu skutocnost, ktora by mala
vplyv na rozhodovanie vo veci samej vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
8C/42/2010. Okrem toho poukazali stazovatelia aj na tu skutocnost, Ze sa dozvedeli, Ze pani
B . vedomost o tom a to aj od odporcov v akom rozsahu financovali kipu
nehnutelnosti a akd bola dohoda ohladne kupy medzi staZovatelmi a odporcami, pricom vie
aj o kupnopredajnej zmluve, ako aj zmluve o buducej zmluve, o com povedala stazovatelom
v januari 2010. “. Ked’ze vSak okresny sud uznesenim sp. zn. 26 C 42/2010 z 11. novembra
2011 navrh stazovatel'ov na obnovu konania zamietol a nasledne krajsky sud uznesenim
sp.zn. 17 Co 14/2012 z 29. jina 2012 napadnuté rozhodnutie okresn¢ho sudu potvrdil,
stazovatelia sa s dovolanim vo veci obratili na Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®), ktory vSak uznesenim sp. zn. 8 Cdo 392/2014 z 11. novembra 2015 ich

dovolanie odmietol.

4. S poukazom na rozhodovaciu prax ustavného sudu, ako i judikatiru Eurdépskeho
sudu pre l'udské prava stazovatelia vo veci konajucim sudom vycitaji nezdévodnenie
nepripustenia vykonania dokazu  vysluchu svedkyne - a nevysporiadanie sa
so zavermi trestného konania, ktoré vocCi stazovatelom smerovalo a uzko suviselo
s prerokivanou vecou. Zastavaji nazor, ze skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov
v prerokuvanej veci si zjavne neodovodnené, svojvolné, =z ustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né a zdroven maju za nasledok porusenie ich prav (bod 1).

Stazovatelia zarovenl poukazujii na zbytocné prietahy v konani okresného sudu,
ktory po podani dovolania stazovatel'mi dna 30. augusta 2012 (bod 3) prislusny podkladovy

spis spolu s dovolanim najvy$Siemu sidu predlozil az po dvoch rokoch, ¢im okresny sud



sposobil zbyto¢né prietahy v konani. S ohladom na uvedené si stazovatelia uplatiuju

primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 eur.

5. V zéavere stazovatelia navrhuji, aby Ustavny sad po prijati staznosti na d’alSie
konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdakladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, bolo porusené uznesenim Okresného sudu Trencin
zodna 11.11.2011 ¢. k. 26C/42/2010-60 a uznesenim Krajskeho sudu v Trencine zo dna
29.06.2012 ¢. k. 17Co/14/2012-75.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 29.06.2012 ¢. k. 17Co/14/2012-75
a Okresného sudu Trencin zo diia 11.11.2011 ¢. k. 26C/42/2010-60 zrusuje a vec mu vracia
na dalsie konanie.

3. Zakladne pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trencin v konani
vedenom pod sp. zn. 26C/42/2010 porusené bolo.

4. Okresny sud Trencin je povinny uhradit' staZovatelom primerané financné
zadostucinenie vo vyske 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Trencin povinny
zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Trencin a Krajsky sud v Trencine su povinni uhradit stazovatelom
trovy pravneho zastupenia v sume 535,39 €, na uclet jeho pravneho zdstupcu

JUDr. Vladimira Kotusa do jedného mesiaca od dorucenia tohto ndlezu. “

IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
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o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zadkona o ustavnom sude moze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

10. S poukazom na dikciu ustanovenia § 20 ods. 4 zakona o ustavnom stde ustavny
sud v uvode konStatuje, Ze je viazany nadvrhom stazovatelov na zaatie konania, ktori st
v tomto pripade zastupeni advokatom, t. j. kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost’
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatelia Specifikuji, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu
domaéhaju (§ 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), ¢im zaroven vymedzia predmet konania

pred ustavnym sudom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
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na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia domahaju v petite
svojej st'aznosti, a vo vzt'ahu k tym subjektom, ktoré oznacili za poruSovatel'ov svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1I. US 19/05, I11. US 2/05).

Ustavny sud preto v danej veci rozhodoval len v rozsahu petitom namietaného
porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 dohovoru napadnutym rozhodnutim tak okresného
sudu, ako ikrajského sidu a namietaného poruSenia €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 42/2010.

11. Tvrdenia stazovatelov o poruseni ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 42/2010, ktore
stazovatelia uvadzaju v texte st'aznosti nad ramec petitu, ustavny sad s ohladom na uz
uvedené (bod 10) v sulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu povazoval iba za sucast’

ich argumenticie.

12. Pozornosti Gstavného sudu v stvislosti so spravnou formulédciou petitu Ustavnej
staznosti rovnako neuniklo, Ze v bode 1 petitu (bod 5) staZovatelia Ziadaju vyslovenie
porusenia ¢l. 6 dohovoru napadnutym rozhodnutim tak okresného sudu, ako 1 krajského
sudu, ktory vSak pozostava z viacerych tam uvedenych prav, a teda v tejto Casti petit trpi

vadou nedostatocne ozna¢ené¢ho porusenia prav.

II.A K namietanému poruSeniu zikladného prava na siudnu ochranu podPla
€l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivy sidny proces podl'a ¢l. 6 dohovoru

uznesenim okresného stidu sp. zn. 26 C 42/2010 z 11. novembra 2011

13. V €l 127 ods. 1 Ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého ustavny
sud moze konat’ 0 namietanom poruseni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda automaticky
nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany

tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
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domoct’” vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takato st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. I US103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, 1V. US 179/05, 1V. US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podl'a zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

14. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ustavny sid vzh'adom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost’, zZe proti tomuto bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny
opravny prostriedok (o staZovatelia aj vyuzili), a preto nimi podanu staznost’ bolo v tejto
jej Casti potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

II.B K namietanému poruseniu prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v konani vedenom pod sp. zn.
26 C 42/2010

15. Stazovatelia rovnako namietaji porusenie prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
26 C 42/2010 o navrhu na povolenie obnovy konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
8 C 4/2010. Stazovatelia vidia porusenie nimi oznacenych prav v ne¢innosti okresného sudu

v namietanom konani (bod 4).

16. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla
ktorej na konanie o navrhu na obnovu konania v $tadiu do rozhodnutia o povoleni obnovy
konania alebo rozhodnutia o zamietnuti navrhu na obnovu konania nie je aplikovatelny
Cl. 48 ods. 2 ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) v Casti tykajicej sa zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pretoze v ramci neho nejde o rozhodovanie
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o obCianskom prave alebo zdviazku UcCastnikov konania. Takéto rozhodnutie uz bolo totiz
vydané v povodnom konani, ktoré¢ v zmysle § 159 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*) predstavuje prekdzku veci rozhodnutej. Pri obnove konania podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku moéze byt’ zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) podla judikatiry ustavného sudu
porusené len v §tadiu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania
(I11. US 191/02).

Na tomto zadklade ustavny sud konStatuje, Ze v obdobi konania okresného sudu
o navrhu stazovatel'ov na obnovu konania nemo6ze dochadzat’ k poruseniu ich prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Ustavny sud staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.

II.C K namietanému poruseniu zikladného prava na siudnu ochranu podl’a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podPa ¢l. 6 dohovoru

uznesenim krajského sudu sp. zn. 17 Co 14/2012 z 29. juna 2012

17. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

18. Podl'a judikatary ustavného sudu zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, porusSenia ktorého sa stazovatelia dovolavajl, zarucuje kazdému pravo na
pristup k sadu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94).
Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy neznamena
pravo na uspech v konani pred vSeobecnym stidom a nemozno ho Gc¢elovo chapat’ tak, ze

jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).
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19. Krajsky sid v napadnutom uzneseni sp. zn. 17 Co 14/2012 z 29. jana 2012
v podstatnom uviedol, Ze ,,... po preskumani veci dospel k zdaveru, zZe sud prvého stupna
v suvislosti s posudzovanim dovodnosti navrhu na obnovu konania vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré
maju oporu vo vykonanych dokazoch a vec spravne pravne posudil, pricom odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoznuje s tymito skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci
apodla § 219 ods. 2 OSP na ne v plnom rozsahu poukazuje. Odvolaci sud povazuje za
potrebné dodat, Ze vsetky skutocnosti, uvadzané navrhovatelmi 1/, 2/ v navrhu na obnovu
konania, boli navrhovatelom zname uz v povodnom konani. Z obsahu cestného prehlasenia
B . iioré navrhovatelia 1/, 2/ poukazujii aj v odvolani, vyplyva, Ze zo strany
ucastnikov konania bola informovana o skutocnostiach, tykajucich sa predmetu sporu
a dokonca jej mali byt predlozené aj dokazy o tom, aku sumu mali navrhovatelia za
robotnicky hotel zaplatit. Vzhladom na uvedené aj podla ndzoru odvolacieho sudu neslo
o osobu, o ktorej by navrhovatelia v priebehu povodného konania nevedeli, pricom im ni¢
nebranilo navrhnut' jej vysluch ako svedkyne za ucelom preukdzania vyssie uvedenych
skutoénosti uz v pévodnom konani. Ani skutocnost, Ze navrhovatelka 1/ pred p. ||| I}
B - pritomnosti odporcov ukdzala doklady svedciace o tom, kolko uz navrhovatelia
za robotnicky hotel zaplatili, nemozZe privodit’ pre navrhovatelov priaznivejSie rozhodnutie
vo veci, nakolko dokazy preukazujuce uvedenu skutocnost’ boli zo strany navrhovatelov
riadne predlozené uz v povodnom konani a sud prvého stupna sa s nimi vyporiadal. Sud
prvého stupiia preto postupoval spravne, ked vystuch ||| NN o%o svedkyne v konant
o povolenie obnovy konania nevykonal, aj s prihliadnutim na tu skutocnost, ze uvedena
svedkyna by mohla sudu poskytnut iba sprostredkované informacie, ako aj pre jej pomer
k icastnikom konania, z ¢oho je mozné vyvodit dévodné pochybnosti o jej nezaujatosti. Co
sa tyka dalsej odvolacej namietky navrhovatelov 1/, 2/, uvadzanej v odvolani, zZe o vysledku
trestného konania, ktoré bolo voc¢i nim zastavené, ich nikto neinformoval a dozvedeli sa
o nom len nahodou, pricom prave obsah tohto spisu policie by pre nich mohol privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ani tato neobstoji. Navrhovatelia totiz o trestnom stihani,
ktoré bolo voci nim vedené pre trestny cin podvodu, vedeli, coho dokazom je obsah

povodného spisu sp. zn. 8C/4/2000, v ktorom sa na ¢. . 123 nachddza uznesenie Krajského
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riaditel'stva PZ, Urad justicnej a krimindlnej policie - CVS:KRP-6/OEK-TN-2004
zo dna 13.02.2004 o zacati trestného stihania pre trestny cin podvodu v casti v Stadiu
pokusu a v casti v Stadiu dokonaného trestného cinu podla § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, 5
Trestného zakona. Navrhovatelia pritom zZiadnym sposobom nepreukazali, ze by dokazy
pouZzité v trestnom konani bez svojej viny nemohli pouZit' aj v povodnom konani. Odvolaci
sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ze nakolko otazku platnosti, resp.
neplatnosti zmluvy nemozno riesit v trestnom konani, vysledok predmetného konania nema
vplyv na povodné konanie. Aj podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelia 1/, 2/
vo svojom ndvrhu neuviedli Ziadne nové skutocnosti, rozhodnutia, alebo dokazy, ktoré by
neboli sudu v povodnom konani zname a ktoré bez svojej viny nemohli pouzit' v pévodnom
konani v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ OSP. Odvolaci sud zo spisu Okresného sudu Trencin
sp. zn. 26C/42/2010 nezistil, Ze by v povodnom konani nastala situdcia, kedy by existovala
objektivna prekdzka k pouZitiu alebo vykonaniu nejakého dokazu, ktora by medzicasom
zanikla, a preto nie je dany ani dévod pre povolenie obnovy konania podla § 228 ods. 1
pism. a/, b/ OSP. Navrhovatelia 1/, 2/ v podanom odvolani neuviedli Ziadne take
skutocnosti, ktoré by mohli privodit zmenu napadnutého uznesenia.

Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvéeho stupna podla § 219

ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil. “.

20. Podl'a svojej konStantnej judikatiry tustavny sid nie je stcastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tistavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych stidov, alebo v pripade, ze

ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym siidom nie st zlucitel'né so suvisiacou ustavnou
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upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. V nadvédznosti na to Gstavny sud
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02).

21. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu (taktiez aj
v kontexte dovodov vyplyvajicich z napadnut¢ho rozhodnutia okresného sudu, pozn.)
ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho uvahy vychadzaji
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatel'né
a ustavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujucich
zakonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie krajského sidu aj nélezite odévodnené.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti pravne vyCerpavajicim a tstavne suladnym
sposobom zddvodnil, pre€o nepovazoval stazovateI'mi predostreté¢ dovody obnovy konania
za spoOsobilé na povolenie obnovy konania ich pravoplatne skoncenej pravnej veci.
V suvislosti s procesnou aktivitou stazovatelov, ktori sa dozaduju in€¢ho, priaznivejSicho
posudenia celej veci, ustavny sud konStatuje, Ze nie je v poradi d’alsSim sutdom rozhodujicim

o opravnom prostriedku stazovatel'ov.

22. 'V suvislosti so stazovatelmi deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozhodnutim krajského sidu ustavny sud konStatuje, ze obsahom prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat’
ocakavania a predstavy ucastnikov konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné

kvalifikovat’ ako zakonné, preskumatel'né a nearbitrarne. V opac¢nom pripade nema ustavny
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sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti stdov, atak vyslovovat poruSenie
zdkladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05). Taktiez podla uz
mnohondsobne judikovaného ndzoru tstavného sudu pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy nemoZe byt porusené iba tou skuto¢nost'ou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia
vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnikov konania. Po analyze napadnutého
rozhodnutia krajského sudu (v kontexte dovodov vyplyvajicich aj znapadnutého
rozhodnutia okresného sudu, pozn.) tstavny sud hodnoti nim predostret¢ pravne zavery
odovodnujuce nesplnenie podmienok potrebnych na povolenie obnovy konania ako zdkonné
a ustavne suladné. Inymi slovami, z pohladu ustavného sudu nie je mozné povazovat
pravne zavery krajského sudu za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho
ustavny sud konStatuje, ze nezistil pri¢inni stvislost medzi napadnutym rozhodnutim
krajského stidu a namietanym porusenim oznaceného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46
ods. 1 Ustavy, a preto staznost’ stazovatel'ov v tejto jej Casti taktiez odmietol z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

23. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze kritériom aplikovatelnosti ¢1. 6 ods. 1 dohovoru
je materialna povaha predmetu konania. Aplikacia uvedeného ¢lanku dohovoru prichadza
do uvahy iba v pripade, ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o obc¢ianskych pravach
alebo zaviazkoch, pripadne o opravnenosti trestného obvinenia. Nie je pritom rozhodujuice,
¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ verejnej
moci, a taktieZ nie je rozhodujuca ani povaha zakona, ktory upravuje predmet daného
konania, rovnako tak ani povaha stran (uc¢astnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu,

o ktory v danej veci ide.

24. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava mozno vyvodit’, ze pod ochranu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré
treba bezpochyby povaZovat' aj obnovu konania (IV. US 382/09, I. US 5/02, obdobne aj
rozsudky Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko,
rozhodnutie z 13. 9. 2001, ¢. 45943/99), pretoze rozhodnutia o povoleni obnovy konania
alebo zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania priamo nesuvisia s rozhodnutim

o pravach a zaviazkoch obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti trestného

12



obvinenia proti adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1
dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sudneho konania [pozri aj Svak, J. Ochrana
Pudskych prav z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych organov ochrany prava.
Zilina: Poradca podnikatela, 2003, s.370—371, ktory v tejto suvislosti poukazuje
na rozhodnutie vo veci Callaghon c¢. Spojené kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions et raports,

&. 60 (IV. US 403/09)]. Clanok 6 ods. 1 dohovoru je aplikovatelny aZ na obnovené konanie.

25. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou
Gistavného stdu (m. m. 1. US 5/02, IV. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011)
preto neprichddza do Uvahy, aby ustavny sud postup krajského sudu v napadnutom
rozhodnuti mohol kvalifikovat’ ako poruSenie prava stazovatelov podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Inymi slovami, v pripade rozhodovania vSeobecnych sudov o povoleni obnovy
konania podl'a § 228 a nasl. OSP nejde o typ sudneho konania spadajuceho pod ochranu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim tustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy, v dosledku ¢oho
ustavny sud konStatuje absenciu vecnej prisluSnosti medzi pravom stazovatelov na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého poruSenie namietajq,
a napadnutym rozhodnutim krajského sudu (v okolnostiach merita veci aj napadnutého
rozhodnutia okresného sudu, pozn.). Zuvedenych doévodov ustavny sud staznost
stazovatel'ov aj v Casti spo€ivajucej v namietani porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
25. Ked’Ze staznost’ bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. aprila 2016
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