SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 157/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [ GcIEINGINGNG B
. . -5t 0penej spoloénostou HADBABNY & spol., advokatska

kanceldria, s. r. 0., Prielohy 1012/1C, Zilina, v menej ktorej kona konatel' a advokéat JUDr. Emil
Hadbabny, proti uzneseniu Okresné¢ho sidu Banska Bystrica €. k. 32 P 270/2018-247 z 21. januara
2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11 CoP 18/2019-356 z 30. méja
2019 a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 11 CoP 18/2019-468 z 28. augusta 2019
a proti uzneseniu Okresného sudu Banské Bystrica ¢. k. 32 Em 8/2019-67 z 19. jula 2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 1 CoE 207/2019-179 z 31. oktdbra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. janudra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na zachovanie dobrej povesti podla ¢l. 19 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zakladného prava pred neopravnenym
zasahovanim do stikromného arodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy, zdkladného prava
na ochranu rodi¢ovstva, rodiny a osobitnu ochranu deti podl'a ¢l. 41 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava
na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy a zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav azékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru uzneseniami Okresného
sudu Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) a uzneseniami Krajského sidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,,krajsky sud*) oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté
uznesenia okresného sudu v spojeni s napadnutymi uzneseniami krajského sudu zrusit’ a pozaduje



priznat' jej primerané finanéné zadostucinenie v sume 7 000 eur andhradu trov pravneho
zastupenia, ktoré budu zaviazani zaplatit’ okresny sud a krajsky sud spolo¢ne a nerozdielne.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutych uzneseni vyplyva, ze okresny sud v konani
o navrat maloletych deti do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrziavani uznesenim
¢. k. 32 P 270/2018-247 z21. januara 2019 (d’alej aj ,,uznesenie o nariadeni navratu“ alebo
»exekucény titul) v I. vyroku nariadil stazovatel'ke ako matke navrat maloletych deti do miesta
ich obvyklého pobytu v jurisdikcii Obvodného stidu pre Prahu 9 v Ceskej republike, v II. vyroku
navrh otca maloletych deti z26. novembra 2018 vo zvySku zamietol a v III. vyroku ziadnemu
z Ucastnikov nepriznal nérok na nahradu trov konania.

3. Predmetné uznesenie stazovatel’ka napadla odvolanim, o ktorom krajsky stid rozhodol uznesenim
¢. k. 11 CoP 18/2019-356 z 30. maja 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 11 CoP 18/2019-
468 z28. augusta 2019 tak, ze prvoinStancné uznesenie v 1. alll. vyroku ako vecne a pravne
spravne potvrdil. Napadnuté uznesenie okresného sudu o nariadeni navratu nadobudlo
pravoplatnost’ v II. vyroku 14. marca 2019 a v L. a Il vyroku 27. jina 2019 v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu.

4. Okresny sud nasledne v pravnej veci vykonu rozhodnutia o navrate maloletych deti do krajiny
obvyklého pobytu uznesenim ¢. k. 32 Em 8/2019-67 z 19. jula 2019 (dalej aj ,,uznesenie
o nariadeni vykonu rozhodnutia“) nariadil vykon uznesenia o nariadeni navratu odiatim maloletych
deti stazovatel’ke ako povinnej a ich odovzdanim otcovi deti ako oprdvnenému a vo zvysku navrh
zamietol. Okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z § 376 ods. 1, § 378 a § 384 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) akonStatoval, ze v predmetnej veci povazuje
za preukdzané, ze rozhodnutie, ktorého vykon otec maloletych deti 8. jala 2019 navrhol,
predstavuje spdsobily exekuény titul, a Ze nariadenie vykonu rozhodnutia v danej veci je dovodné.
Dalej okresny sud uviedol, Ze stazovatelka ako povinnd od nadobudnutia pravoplatnosti
exekucného titulu nenavratila maloleté deti do krajiny obvyklého pobytu, ¢im povazoval okresny
sud za preukazané, ze nereSpektuje pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie sudu a nepodrobuje
samu dobrovolne. Vzhl'adom na charakter navratového konania as poukazom na doterajsie
spravanie stazovatel’ky sud vykon rozhodnutia priamo nariadil, ato naucel rychleho navratu
maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu. Predmetné uznesenie nadobudlo vykonatelnost
19. jula 2019.

5. Uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia bolo stazovatel’ke dorucené 5. augusta 2019 spolu
s vyzvou okresného sudu €. k. 32 Em 8/2019-76 z 19. jula 2019, aby ako povinné v lehote 10 dni
od jej dorucenia dobrovolne plnila pravoplatné rozhodnutie stdu. StaZovatelka sa spolu
s maloletymi detmi 14. augusta 2019, teda po uplynuti 48 dni od pravoplatnosti exeku¢ného titulu,
vratila spat’ do Ceskej republiky a splnila uloZzent povinnost.

6. Nasledne 16. augusta 2019 stazovatel’ka podala proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia

odvolanie s odovodnenim, Ze uloZena povinnost zanikla jej splnenim a existencia uznesenia
o nariadeni vykonu rozhodnutia nema za tychto novych okolnosti akiikol'vek relevanciu.

7. O podanom odvolani rozhodol krajsky sud 31. oktobra 2019 uznesenim ¢.k. 1 CoE 207/2019-179
(v petite Ustavnej staznosti nespravne uvedené ¢. k. 11 CoE 207/2019-179, pozn.) tak, Ze sa
v celom rozsahu stotoznil s prdvnym zaverom sudu prvej inStancie a jeho uznesenie potvrdil.



Napadnuté uznesenie okresného sudu o nariadeni vykonu rozhodnutia tak nadobudlo pravoplatnost’
14. novembra 2019 v spojeni s uznesenim odvolacieho studu.

IL.
Argumentiacia stazovatel’ky

8. Proti napadnutym uzneseniam podala st'azovatel’ka tuto ustavni staznost’, v ktorej argumentuje:
a) prvoinstan¢ny ani odvolaci sud sa v ndvratovom konani ziadnym pravne relevantnym spdsobom
nevysporiadali s jej tvrdeniami ani dokazmi, ktoré do konania na ich podporu predlozila,
rozhodnutia oboch sudov oznacuje za formalistické a arbitrarne;

b) uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia je podla jej nazoru bezpredmetné, kedze
sa dobrovol'ne podrobila pravoplatnému rozhodnutiu sudu; existencia predmetného rozhodnutia
jej sposobuje pravnu neistotu, pretoze sa dovodne obava, ze otec maloletych deti ako opravneny
moéze kedykol'vek zneuzit' exeku¢ny titul asud uskutoéni vykon rozhodnutia odnatim deti
stazovatel'ke napriek tomu, Ze ako povinné uposlichla vyzvu okresného sudu a ulozent povinnost’
dobrovol’ne splnila;

¢) napadnuté rozhodnutia sudov povazuje za nespravne asich pravnou ani skutkovou
argumentaciou uvedenou vich oddvodneniach sa nestotoziuje, pricom tvrdi, Ze dobrovolné
splnenie ulozenej povinnosti na zaklade vyzvy sudu predstavuje nepochybne okolnost’, ktora nastala
po vzniku exekuéného titulu a sposobila zanik ulozenej povinnosti; podla nazoru stazovatelky
ide o riadny odvolaci dovod proti uzneseniu, ktorym bol nariadeny vykon uloZenej povinnosti,
a krajsky sud mal preto jej odvolaniu vyhoviet’ a napadnuté uznesenie zrusit’;

d) z dovodu neopodstatnenosti a nelstavnosti by malo byt uznesenie o nariadeni vykonu
rozhodnutia zrusené;

e) odvolaci sud sa nijakym sposobom pravne nevysporiadal s jej argumentdciou uvedenou
v odvolani a pri svojom rozhodovani vychddzal len z ucelovych tvrdeni otca maloletych deti
ako opravneného a nim predkladanych dokazov. Odvolaci siid nevzal do ivahy ani vyjadrenia
kolizneho opatrovnika maloletych deti, ktory tvrdenia stazovatel'ky potvrdil. Z uvedenych dévodov
povazuje stazovatel’ka postup odvolacieho sudu za striktne formélny a ustavne neudrzatel'ny;

f) v suvislosti s existenciou exeku¢ného titulu a vydanim napadnutych uzneseni bolo zasiahnuté
aj do jej dobrej povesti, ked’Ze je blizkym aj Sirokym okolim a orgdnmi verejnej spravy povazovana
za ,,unoscu deti“, ¢o oznacuje sucasne za neopravneny zasah do sikromného a rodinného Zivota.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej st'aznosti st'azovatel'ky je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru), prava na zachovanie dobrej povesti (¢l. 19 ods. 1
ustavy), prava pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota (¢l. 19 ods. 2
ustavy), prava na ochranu rodicovstva, rodiny a osobitni ochranu deti (¢l. 41 ods. 1 ustavy), prava
na starostlivost’ o deti a ich vychovu (¢l. 41 ods. 4 Gstavy) a prava na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota (¢l. 8 dohovoru), a to:



- uznesenim okresného sudu o nariadeni navratu maloletych deti do miesta ich obvyklého
pobytu v spojeni s uznesenim odvolacieho sidu, ktorym bolo prvoinstanéné uznesenie
potvrdené,

- uznesenim okresného sudu, ktorym nariadil vykon uznesenia o nariadeni navratu odnatim
maloletych deti v spojeni s uznesenim krajského stidu, ktory predmetné uznesenie potvrdil.

10. Pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti je ulohou tstavného sudu posudit’, ¢i neexistuji
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

III.1. K namietanému poruseniu oznafenych prav st’aZzovatel’ky uznesenim okresného sudu
¢. k.32 P 270/2018-247 z 21. januara 2019:

11. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zarucenych ustavou a l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajicich zo zavdznej medzinarodnej zmluvy je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zdkladnym préavam
a slobodam, resp. l'udskym prdvam a zdkladnym sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych
sudov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod, resp. I'udskych
prav a zakladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy st tak tstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tistavnost’. Preto je pravomoc tstavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (II. US 13/01). Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zasad
uvedenych v § 132 ods. 1 zdkona o istavnom stide (obdobne IIT. US 149/04, 1. US 320/2011).

12. Vychadzajic zo svojej judikatury, ustavny sud vo vzt'ahu k ndmietkam staZzovatel’ky tykajicim
sa napadnutého uznesenia okresného stdu o nariadeni navratu maloletych deti do miesta
ich obvyklého pobytu konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti
ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu.

13. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, ze napadnuté uznesenie okresného stidu bolo
preskiimané krajskym sudom na zéklade staZzovatel’kou podaného odvolania v rozsahu § 65 a § 66
CMP. Stazovatel’ka teda disponovala moznostou uplatnit’ svoje ndmietky o pripadnom pochybeni
okresného sudu prostrednictvom podania odvolania a tato aj vyuzila. Ochranu jej zakladnym
pravam zarucenym uUstavou a prdvam zarucenym dohovorom bol opravneny a zaroven povinny
poskytnut’ krajsky std. Odvolanie vtomto pripade predstavovalo ucinny opravny prostriedok
ochrany prav stazovatelky vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu. Odvolacie
konanie bolo skoncené uznesenim krajského sudu €. k. 11 CoP 18/2019-356 z 30. maja 2019
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 11 CoP 18/2019-468 z 28. augusta 2019.

14. Pre rozhodnutie Gstavného sudu v Casti namietaného porusenia oznacenych prav stazovatelky
uznesenim okresného sudu ¢. k. 32 P 270/2018-247 z21. januara 2019 jeteda podstatné,
ze existoval ,,iny sud®, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje pravomoc tstavného



stidu na prieskum Ustavnou st'aznostou prezentovaného porusenia oznacenych prav stazovatel’ky
napadnutym uznesenim okresného sidu a zakladd dovod na odmietnutie Gstavnej st'aznosti.

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol o odmietnuti tejto Casti Gstavnej st’aznosti podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st'azovate’ky uznesenim krajského sudu
¢.k. 11 CoP 18/2019-356 z30.maja 2019 vspojeni sopravnym uznesenim ¢. k.
11 CoP 18/2019-468 z 28. augusta 2019:

16. Ustavny sud hned’ v avode tejto Gasti odévodnenia svojho rozhodnutia poukazuje na § 124
zdkona o ustavnom sude, podla ktorého ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zac¢ina lehota plynat dnom dorucenia pisomného vyhotovenia
tohto rozhodnutia tomuto zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

17. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti
ako podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom stde. V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoZituje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie
tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 124 zdkona o Gstavnom siide neumoziuje
(napr. m. m. IIL. US 124/04, IV. US 14/03, I1I. US 14/03, 11. US 2/2015).

18. Napadnuté uznesenie krajského sudu ¢. k. 11 CoP 18/2019-356 z 30. m4ja 2019 nadobudlo
pravoplatnost doruenim pravnemu zastupcovi stazovatelky 27. juna 2019. Ustavna staznost
staZzovatel’ky bola tstavnému sudu doru€ena 15. januara 2020, teda celkom zjavne po uplynuti
zakonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

19. Na zaklade uvedeného Ustavny sid konStatuje, Ze ustavna st'aznost’ st'azovatel’ky smerujiuca
proti uzneseniu krajského sudu, ktorym potvrdil prvoinstanéné uznesenie o nariadeni navratu
maloletych deti do miesta ich obvyklého pobytu, je podand oneskorene, ked’ze Ustavna st'aznost
nebola podana v lehote urcenej v § 124 zakona o stavnom sude. Vzhl'adom na uvedené tstavny
sud ustavni staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
0 ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruSeniu oznaenych prav st’aZzovatel’ky uznesenim okresného siudu
¢. k.32 Em 8/2019-67 z 19. jula 2019:

20. Vychadzajuc zo svojej judikatiry tykajicej sa principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ustavny sud vo vztahu



k ndmietkam tykajicim sa poruSenia oznacenych prav stazovatel'ky uznesenim okresného sudu
o nariadeni vykonu rozhodnutia konstatuje, Ze prerokovaniu tejto Casti ustavnej staznosti brani
procesna prekdzka spocivajuca v nedostatku pravomoci ustavného sudu.

21. Podl'a § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu
0 zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

22. Institat odvolania zakotveny v CMP umoznoval stazovatel'ke uplatnit’ svoje namietky proti
uzneseniu okresného sudu o nariadeni vykonu rozhodnutia, ¢o napokon stazovatelka ucinila

podanim odvolania zo 16. augusta 2019, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim C¢. k.
1 CoE 207/2019-179 z 31. oktobra 2019.

23. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stdu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vseobecné
sudy, resp. iné na to prislusné organy verejnej moci. Postidenie namietaného rozhodnutia patri
do prdvomoci odvolacieho stdu, a teda jedine krajsky sud bol oprdvneny a zaroveil povinny
poskytnut’ ochranu zdkladnych prav stazovatelky, ktorych porusSenie namieta touto ustavnou
staznostou. Tato skutocnost’ za danych okolnosti vylu€uje pravomoc tstavného sidu preskiimat’
namietky st'azovatel’ky uplatnené proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu.

24. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud rozhodol o odmietnuti tejto ¢asti Ustavnej staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.4. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces uznesenim krajského sudu €. k. 1 CoE 207/2019-179 z 31. oktébra 2019:

25. Ustavny sud v uvode tejto Gasti odovodnenia konstatuje, e v danej veci je dvojmesacné lehota
na podanie Ustavnej staznosti proti predmetnému uzneseniu krajského sudu vyplyvajica z § 124
zakona o ustavnom sude vzhl'adom na datum jeho dorucenia pravnemu zastupcovi stazovatel'ky
(14. novembra 2019, pozn.) zachovana.

26. Ustavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatiry nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ skutkové a pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani
zékonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo zjavnej neodévodnenosti majice;j
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, IIL. US 151/05,
111. US 344/06).

27. V intenciach oznacenej judikatiry pristapil ustavny sid k postdeniu namietok stazovatelky
smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského sidu, ktorym ako std odvolaci potvrdil
uznesenie okresného sidu o nariadeni vykonu rozhodnutia. Pritom sa ustavny sid podrobne
obozndmil s obsahom oboch dotknutych rozhodnuti a zistil, Ze namietka staZovatelky
o nespravnosti zaverov krajského sudu v suvislosti stym, ze mal vyhoviet jej odvolaniu,
pretoze dobrovolne splnila uloZeni povinnost, neobstoji atreba ju posudit ako zjavne
neopodstatnend.

28. Splnenie povinnosti ulozenej exekuénym titulom nepochybne spdsobuje jej zanik,
ale v okolnostiach prerokuvanej veci povazuje ustavny sud za potrebné poukazat’ na tu skutocnost’,
ktorti mal krajsky stid v odvolacom konani preukazana zo zapisnice o pojedndvani pred Obvodnym



suidom pre Prahu 9 zo 14. oktobra 2019 (pred ktorym sa vedie konanie o rozvod manzelstva,
z ktorého pochadzaju maloleté deti, pozn.), Ze stazovatelka sa s maloletymi detmi aktudlne
zdrziava na Slovensku, a je teda zrejmé, ze maloleté deti su aj nad’alej neopravnene zadrziavané
na uzemi Slovenskej republiky.

29. Ustavny sud zastava nazor, ze tvrdenia stazovatelky, ze dobrovolne splnila sidom uloZenu
povinnost’ a s maloletymi det'mi sa vratila spat’ do Ceskej republiky, neodzrkadl'uju objektivny stav
danej situdcie v Case rozhodovania krajského sudu a k splneniu povinnosti ulozenej stazovatel'ke
exekuénym titulom nedoslo ani v ¢ase rozhodovania prvoinstanéného sidu (19. jula 2019, pozn.).
Stazovatel’ka sa totiz od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni ndvratu (27. jan 2019) az na zéklade
vyzvy okresného sudu, dorucenej jej 5. augusta 2019, kritkodobo vratila s maloletymi detmi
do Ceskej republiky (14. augusta 2019), ale nasledne opitovne nerespektovala rozhodnutie
okresného sudu o nariadeni ndvratu maloletych deti, spolu s maloletymi detmi sa zdrziavala
na adrese svojho trvalého bydliska v Slovenskej republike atieto vozila na styk s otcom
zo Slovenska. Krajsky sud teda uzavrel, Ze otec maloletych deti sa opravnene doméhal nariadenia
vykonu rozhodnutia a okresny sud spravne jeho navrhu vyhovel.

30. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, e nezistil, Ze by vyklad a zavery krajského
sudu v napadnutom uzneseni boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani
taka aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sud jasne a zrozumitel'ne vysvetlil dovody, pre ktoré sa
nestotoZnil s tvrdeniami staZovatelky v podanom odvolani a, naopak, pre ktoré sa stotoZnil
s ndzorom prvoinstancného sudu, Ze je na mieste nariadenie vykonu rozhodnutia.

31. Pokial’ ide o ndmietky staZovatel’ky, Ze krajsky sud nezohladnil jej argumentaciu a vychadzal
len z tvrdeni otca maloletych deti a navySe nevzal do ivahy ani vyjadrenia kolizneho opatrovnika
maloletych deti, ustavny sid hodnoti, Ze tieto nekoreSponduju s obsahom napadnutého uznesenia,
ked’ze krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia (body 11 a 13) pomerne podrobne uviedol,
z akych dokazov pri svojom rozhodovani vychadzal a ktoré skuto€nosti zohl'adnil.

32. Podl'a nazoru ustavného stidu nemozno zavery, ku ktorym krajsky sud ako sud odvolaci dospel,
oznacit’ za svojvol'né (arbitrarne), prave naopak, ustavny sud ich povazuje za tstavne udrzatelné.
Krajsky stid v napadnutom uzneseni zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych protireceni vysvetlil
dovody, pre ktoré odvolaniu stazovatel’ky nevyhovel. Skutocnost’, Zze stazovatel’ka sa s pravnym
nazorom vSeobecného sidu nestotoziiuje, nestai na prijatie zdveru o zjavnej arbitrarnosti
napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia &innost tistavného sadu (I1. US 4/94, 11. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’
s procesnym uspechom.

33.V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo do6jst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol posudit’ po jej prijati



na dalsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, II. US 1/05, IV. US 55/05,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).

34. V okolnostiach prerokuvanej veci je podstatné, ze napadnuté uznesenie krajského sudu nenesie
znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti, nie je v nestlade s platnou pravnou upravou ani nepopiera
zmysel aplikovanej pravnej upravy tykajucej sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych
a predovsetkym obsahuje dostatocne nalezité a zrozumitel'né vysvetlenie svojich pravnych zaverov.
Ustavny std v takychto pripadoch nema Ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie
zaverov vSeobecného sudu.

35. Ustavny std preto dospel pri predbeznom prerokovani tejto Gasti ustavnej staznosti k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom namietanych prav neexistuje taka
pric¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

IIL.S. K namietanému porus$eniu zdkladného prava na zachovanie dobrej povesti, zakladného
prava pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota, zakladného
prava na ochranu rodicovstva, rodiny a osobitni ochranu deti, zakladného prava
na starostlivost’ o deti a ich vychovu a prava na re§pektovanie siikromného a rodinného Zivota
uznesenim krajského stidu €. k. 1 CoE 207/2019-179 z 31. oktobra 2019:

36. K namietanému porusSeniu tychto prav je potrebné uviest, ze stazovatelka namieta
ich poruSenie v spojeni alebo v nadvdznosti na namietané porusenie zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Kedze tstavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako ani k poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod III.4
tohto uznesenia), je zjavné, Ze nemohlo ddjst’ ani k poruseniu tychto oznacenych prav.

37. Ustavny sud preto aj tato ¢ast ustavnej staznosti, ktorou stazovatelka namieta porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 aods. 2, ¢l. 41 ods. 1 aods. 4 Gstavy a prava podla ¢l. 8
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

38. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§imi ndvrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. aprila 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



