SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 330/2012-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2012
predbezne prerokoval st’aznost’ J. S., t. & vo vizbe, zastipeného advokatom JUDr. J. V., M.,
ktorou namieta

- porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych
prav a slobod, ako aj prav podl'a €l. 5 ods. 1 a4 a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod a tiez poruSenie €l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3 Tpo 59/2011 z 28. decembra 2011,

- porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
odboru Stred Bansk4 Bystrica, Generdlnej prokuratary, Okresného sudu Banska Bystrica
a Krajského sudu v Banskej Bystrici v tresthom konani vedenom pod sp. zn.

CVS: PPZ 78/BOK-S-2011, a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 27. februara
2012 dorugena staznost J. S., t. & vo vizbe (dalej len ,stazovatel™), zastGpeného
advokatom JUDr. J. V., M., ktorou namieta

- porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 8 ods. 1,2 a 5
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4
acl.6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,.dohovor®) a tieZ porusenie &l. 2 ods. 2 listiny uznesenim Krajského stdu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 3 Tpo 59/2011 z 28. decembra 2011 (d’alej aj ,,namietané uznesenie®),
ako aj

- poruSenie svojich zadkladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prav podla ¢l. 5
ods. 1 a 4 dohovoru postupom Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, odboru Stred Banska Bystrica (d’alej len ,,policajny organ®), Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,generalna prokuratura®), Okresného sudu
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) a Krajského sidu v Banskej Bystrici v trestnom
konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ 78/BOK-S-2011 (dalej aj ,,namietané trestné

konanie®).

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentécie vyplyva, Ze v namietanom trestnom konani
bolo stazovatelovi uznesenim vySetrovatela z 25. maja 2011 vznesené obvinenie
za pokracovaci obzvlast' zavazny zloCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 4
pism. b) Trestného zakona (v tomto konani je staZzovatel stihany spolu s dal§imi 9
spoluobvinenymi, pozn.). Stazovatel’ je v predmetnej veci stthany vézobne; do védzby bol
vzaty uznesenim okresného sudu z 28. mgja 2011 z dévodov uvedenych podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, pricom lehota vizby mu zacala plynat’ 25. méja 2011 0 6.00 h.
Diia 16. novembra 2011 podala prokuratorka generalnej prokuratiry navrh na prediZenie
lehoty trvania vdzby obvinenych do 25. méja 2012, o ktorom rozhodol okresny sud

uznesenim sp. zn. 0 Tp 133/2011 z 21. novembra 2011 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho



sudu®) tak, Ze stazovatelovi a trom d’al§im spoluobvinenym predizil vizbu do 25. maja
2012. O staznosti stazovatela a jeho pravneho zastupcu proti oznaCenému uzneseniu
okresného sudu rozhodol namietanym uznesenim krajsky sud tak, Ze ju zamietol ako

oneskorene podanu.

V suvislosti s namietanym uznesenim krajského sudu stazovatel' v staznosti okrem
in¢ho uvadza:

,Moj klient sa k podaniu odvolanie voci predlzeniu lehoty vizby na neverejnom
zasadnuti (okresného sudu, pozn.) nevyjadril, pricom obhajca sa tohto neverejného
zasadnutia nezucastnil.

Nasledne obhajca po oznameni predmetného uznesenia o predlzeni lehoty vizby zo
dna 21. 11. 2011 — dorucenim postou, ktoré sa udialo dna 19. 12. 2011, podal v 3 dinovej
zdkonnej lehote dna 22. 12. 2011 staznost adresovanu Krajskému sudu v Banskej Bystrici,
ktora bola Krajskému sudu BB dorucend dna 27. 12. 2011. Teda staznost bola podand
v lehote, oprdavnenou osobou, avsak Krajsky sud v BB o tejto staznosti do 25. 12. 2011
nerozhodol, teda neucinil rozhodnutie do uplynutia zdkladnej 76 mesacnej lehoty vizby...
ale prekvapivo zjavne v rozpore s Trestnym poriadkom moju staznost zamietol ako
oneskorenu dna 28. 12. 2011, podla § 193 ods. 1b Tr. por.

Senat Krajského sudu v Banskej Bystrici teda na zrejmy skutkovy stav aplikoval
zjavne nepravne ustanovenia trestného poriadku, t. j. § 179 ods. 2 a § 187 ods. 2 Tr. por.
a v takomto dosledku zjavne nedévodne zamietol staznost obhajcu podanii v mene obv. J. S.
ako oneskorenti, pricom mal pri dodrzani jasnej dikcie Trestného poriadku obv. J. S. v
zmysle § 76 ods. 3 prikazom prepustit’ z vizby na slobodu...

Senat krajského sudu tak zjavne ignoroval resp. prehliadol nasledujuce §§ Trestného
poriadku:

179 ods. 1 a 3, 187 ods. 1 ¢im urobil moju pokracujiicu vizbu J. S. zjavne
nezakonnou.

Taktiez, obhajca je nepochybné, zZe obhajca konal a staznost podal v sulade
s poucenim v opravnom prostriedku — staznosti uvedenu v zdvere uzmnesenia..., ktorym
Okresny sud BB... poucil opravnené osoby o moznosti podat’ staznost' v lehote 3 dni od

‘

ozndamenia uznesenia. Poukazujem napr. aj na § 193 ods. 2 Tres. por.*



Vo vztahu k namietanému trestnému konaniu stazovatel’ zastava nazor, ze ,,sudy
a organy cinné v trestnom konani nepostupujuc v mojej veci s osobitnou starostlivostou
a urychlenim...

Ukony v mojej veci sa robia sporadicky, cca v priemere jeden za dva mesiace,
3 mesacna necinnost OCTK bola prokurdtorkou ospravedliiovand tym, Ze spisy boli
predlozené sudu na rozhodovanie, zaistené veci z 20. 7. 2011 zacinaju by podrobené
znaleckému skumaniu az teraz koncom februdara 2012, prepisy udajnych hovorov zname uz
koncom mdaja 2011 boli zaradené do spisu az v novembri 2011, pricom doteraz sa s nimi
v podstate dalej nepracovalo a ich zakonnost je prinajmensom spornd...

Mam za to, Ze v mojom pripade ¢i uz OCTK alebo sudy zjavne liknavo skimaji
danost niektorého z dévodov vizby podla § 71 Trestného poriadku. Tento dévod nebol
nikdy dany a uz vobec nemozme hovorit' o tom, ze by sa doévody vizby v mojom pripade
zosilovali...

Taktiez som toho ndzoru, zZe Okresny sud Banska Bystrica svojimi rozhodnutiami
najmd z 21. 11. 2011 a 30. 1. 2012, konanie spis. zn. 0 Tp 133/2011 a Krajsky sud Banskd
Bystrica uznesenim zo dna 28. 12. 2011 3 Tpo 59/2011 ale aj 3 Tpo 4/2012 pri preskumani
zdkonnosti mojej vizby sa zamerali nekriticky len na akusi kvazi dévodnost podozrenia zo
spachania trestného cinu a nepreskumal komplexne moje procesné a hmotné namietky ani
sa s nim zodpovedajuco resp. vobec nevyporiadali, hoci ja som ich v navrhu resp.
staznostiach uvadzal. Postupoval nedosledne, a tym porusil moje pravo podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ktorého sucastou je aj pravo namietat’ procesné a hmotné podmienky podstatné
pre zakonnost vizby. Tieto ako som uz uviedol boli posudzované podla mojho nazoru
nelogicky a svojvolne s cielom udrzat’ ma v natlakovej vizbe. Mam za to, Ze je ignorovand
hlavne skutocnost, co sa tyka rozhodnuti sudu, Ze vo vizbe som len preto, Ze Krajsky sud
Banska Bystrica nezdkonne moju staznost voci rozhodnutiu o predlzeni vizby, podanu dna
22. 12. 2011 ako podanu po lehote. Tym nezlahcujem ostatné dovody nedovodnosti mojej
vdzby, ktoru povazujem cisto za ndtlakovu. Plne odkazujem na podanie svojho obhajcu

‘

urobené v trestnom konani. “.



Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel ziada, aby ustavny sud
rozhodol, Ze namietanym uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu jeho zékladnych
prav podla €l. 17 ods. 1,2 a5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 8 ods. 1,
2 a5 listiny, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 a¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru a tieZ poruseniu
Cl. 2 ods. 2 listiny, zrus$il namietané uznesenie krajského sudu a ,,nariadil moje okamZzité

prepustenie z vizby na slobodu .

Stazovatel tiez ziada, aby ustavny sud rozhodol, Ze v namietanom trestnom konani
doslo k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tGstavy a prav podla ¢l. 5
ods. 1 a 4 dohovoru postupom policajného orgdnu, generdlnej prokuratiry, okresného sudu
a krajského sadu a ,,nariadil aj z tohto dovodu moje okamzité prepustenie z vdzby

na slobodu “.

Stazovatel' ziada aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostuCinenia ,za
nemajetkovu ujmu sposobenu mi nezakonnou vizbou v sume 10 000 Eur a nahradu trov

pravnej pomoci “.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha

- vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46
ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, ako aj prav podl'a ¢l. 5
ods. 1 a4 acl. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru a tiez porusenia ¢l. 2 ods. 2 listiny uznesenim
krajského studu sp. zn. 3 Tpo 59/2011 z 28. decembra 2011, ako aj

- vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a prav
podla €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru postupom policajného organu, generalnej prokuratary,

okresného stidu a krajského sudu v namietanom trestnom konani.

II.1 K namietanému poruSeniu st'aZovate’om oznacenych ziakladnych prav
podla ustavy a listiny, ako aj prav podPa dohovoru uznesenim krajského sudu

sp. zn. 3 Tpo 59/2011 z 28. decembra 2011

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny std povazoval tieZ za potrebné poukazat’ na svoju stabilizovant judikatiru,
v ktorej zdoraznuje, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecné¢ho sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, resp. ¢i v konani pred v§eobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

Pred preskimanim opodstatnenosti namietok stazovatela smerujacich proti
namietanému uzneseniu krajského sudu ustavny sid v zhode so svojou doterajSou
judikatrou (napr. I1I. US 135/04) zodpovedajicou judikatare Europskeho sudu pre udské
prava (napr. rozsudok Europskeho sidu pre l'udské prava vo veci De Wilde et. Al
v. Belgicko z 18. juna 1971, séria A, €. 12, § 76) konStatoval, Ze na rozhodovanie o vizbe
a jej d’alSom trvani sa Standardne aplikuji ustanovenia €l. 17 Ustavy a ¢l. 5 ods. 1,3 a 4
dohovoru, ktoré sa tykaji osobnej slobody, ked’Ze obsahujii zdkladné hmotné a procesné
atributy vratane prava na spravodlivé sadne konanie pri jej pozbaveni, a preto sa
na rozhodovanie o vézbe neaplikuji vSeobecné ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
ustavy acl. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru oznadené stazovatelom. Téato skutocnost’ uz sama
osebe zakladd dovod na odmietnutie staznosti vo vztahu k stazovatelom namietanému

poruSeniu zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravam



vyplyvajucim z ¢l. 6 ods. 1, 2 a3 dohovoru pre zjavni neopodstatnenost’ z dovodu ich

neaplikovatelnosti na tato ¢ast’ st'aznosti.

Namietanym uznesenim krajsky sid zamietol ako oneskorene podanu staZznost’
stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 133/2011 z 21. novembra 2011,
ktorym mu tento sid na zaklade navrhu generélnej prokuratury predizil lehotu trvania vizby

do 25. maja 2012.

Stazovatel’ s namietanym uznesenim krajského stidu nesuhlasi a tvrdi, Ze krajsky sud
pri posudzovani otazky, ¢i jeho staznost’ bola podana oneskorene, nespravne interpretoval
a aplikoval ustanovenia § 179 ods. 2 a § 187 ods. 2 Trestného poriadku a ,,ignoroval, resp.
prehliadol *“ d’alsie ustanovenia Trestného poriadku; konkrétne § 179 ods. 1 a 3, § 187 ods. 1
a § 193 ods. 2 Trestn¢ho poriadku. Podl'a nazoru stazovatela jeho obhajca podal st'aznost’
vc€as ,,v 3-dnovej zakonnej lehote dna 22. 12. 2011 [pocitanej odo dna, ked’ mu (obhajcovi)

bolo doruc¢ené uznesenie okresného sidu, pozn.].

V relevantnej ¢asti odovodnenia namietaného uznesenia krajsky std po citacii § 179
ods. 2 a § 187 ods. 2 Trestného poriadku okrem iného uviedol:

., Vychddzajuc z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku, a zo skutocnosti, ktoré
boli zistené odvolacim sudom, dospel k zaveru, Ze u obvineného nebola podanad staznost
v zdkonnej lehote, tito podal po uplynuti trojdiiovej lehoty az obhajca obvineného J. S.,
JUDr. J. V., zrejme za obvineného a aj vo vlastnom mene, hoci samostatné odvolacie pravo
sa na tento pripad nevztahuje. Sam obhajca sa o sposobe rozhodnutia sudu prvého stupna
vobec nezaujimal, skor mozno konstatovat' snahu o zatajovanie sa, ktoru skutocnost krajsky
sud povazuje za znamky obstrukcie zo strany obhajcu, zrejme aj po dohode s obvinenym J.
S. po zhodnoteni jeho vyjadrenia na ozndmeni uznesenia a zdsadnym problémom zastihnit
pocas pracovnej doby obhajcu obvineného telefonicky, resp. mailovou postou mu bol
ozndmeny termin na oficialnu jeho mailovu adresu. Vychadzajuc zo skutocnosti, Ze
zdakladnd lehota v pripravnom konani u obvineného J. S... mala skoncit 25. 12. 2011,

takouto obstrukciou zjavne bolo snahou obhajcu dosiahnut prepustenie obvineného J. S. z



vizby, neuvedomujuc si mozny iny nazor a nasledok takéhoto postupu zo strany pripadného

3

rozhodnutia odvolacieho sudu... "

Vychadzajlc z citovanych pravnych nazorov bolo tlohou tstavného sudu posudit’, ¢i
v stazovatelovej veci krajsky sud pri rozhodovani o jeho staznosti proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 133/2011 z 21. novembra 2011 ustavne akceptovateInym
a udrzatelnym spOsobom interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia Trestn¢ho
poriadku, na zdklade ktorych dospel k zaveru, Ze staznost’ staZzovatela proti oznacenému
uzneseniu okresného sudu, ktorym tento predizil lehotu trvania jeho vizby, bola podana

oneskorene.

Podla § 179 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie treba oznamit’ osobe, ktorej sa
priamo dotyka, ako aj osobe, ktord nan dala svojim navrhom podnet; uznesenie sidu sa
oznami aj prokuratorovi. Oznamenie sa robi bud’ vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho,

komu treba uznesenie oznamit’, alebo dorucenim rovnopisu uznesenia.

Podl'a § 179 ods. 2 Trestného poriadku ak mé osoba, ktorej treba uznesenie ozndmit,
obhajcu, pripadne splnomocnenca, postaci, ak sa uznesenie vyhldsi bud’ tejto osobe, alebo
jej obhajcovi, pripadne splnomocnencovi; ak sa oznamuje uznesenie doruenim rovnopisu,
doruci sa len obhajcovi, pripadne splnomocnencovi. Ak ide o osobu pozbavent spdsobilosti
na pravne ukony alebo osobu, ktorej spdsobilost’ na pravne ukony je obmedzend a ktora

obhajcu, pripadne splnomocnenca nema, oznami sa uznesenie jej zakonnému zastupcovi.

Podla § 179 ods. 3 Trestného poriadku ak sa vSak oznamuje obvinenému, ktory je
pozbaveny sposobilosti na pravne utkony alebo ktorého sposobilost’ na pravne ukony je
obmedzena, uznesenie, proti ktorému moze podat’ staznost’, treba ho oznamit’ obvinenému,
jeho obhajcovi a zdkonnému zastupcovi. Ak je obvineny vo vizbe, vo vykone trestu odnatia
slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave, treba uznesenie, proti ktorému je
pripustna staznost, oznamit’ obvinenému a jeho obhajcovi aj vtedy, ak obvineny nema

obmedzent sposobilost’ na pravne ukony.



Podl'a § 187 ods. 1 Trestného poriadku staznost’ sa podava organu, proti ktorého
uzneseniu smeruje, a to do troch dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti
uzneseniam podla § 83 ods. 2; ak sa kond podla § 204 ods. 1, staznost’ sa podava
do skoncenia skratené¢ho vySetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj
jeho zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo

vykonané najneskorsie.

Podl'a § 187 ods. 2 Trestného poriadku osobam, ktoré moézu podat’ staznost
v prospech obvineného, kon¢i sa lehota na podanie staznosti tym istym diom ako

obvinenému; prokuratorovi vSak plynie lehota vzdy samostatne.

Podla § 193 ods. 2 Trestného poriadku ako oneskoreni nemozno zamietnut
staznost’, ktort opravnena osoba podala oneskorene len preto, ze sa spravovala nespravnym
b 9

poucenim, ktoré jej bolo dané pri ozndmeni uznesenia.

Podl'a nazoru ustavného sidu v posudzovanej veci treba vziat do uvahy aj
ustanovenia § 83 ods. 2 a § 76 ods. 3 Trestného poriadku, z ktorych vyplyva, Ze v pripade
rozhodovania o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby v pripravnom konani

moZno podat’ staznost’ len ihned’ po vyhldseni uznesenia.

Podla § 83 ods. 2 Trestného poriadku proti uzneseniu o nevzati do vizby alebo
uzneseniu o prepusteni zatknutého obvineného na slobodu méZze prokurator podat’ staznost
len ihned’ po vyhlaseni uznesenia; to plati aj pre podanie staznosti obvinenym, obhajcom
mladistvého obvineného alebo prokurdtorom proti rozhodnutiu o vézbe, ak sud alebo sudca
pre pripravné konanie rozhodoval podl'a § 76 ods. 3 alebo 4, ustanovenie § 186 ods. 2 sa

v tomto pripade nepouzije.

Podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku sid alebo sudca pre pripravné konanie
rozhodne o vizbe alebo o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby v pripravnom
konani tak, aby v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt’ spis predlozeny

nadriadenému sudu najneskor pat’ pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktord by bola
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lehotou vdzby v pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty védzby v pripravnom
konani; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vizby
v pripravnom konani, alebo lehoty, ktora sa mé predizit, inak predseda senatu nadriadeného
sudu prepusti obvineného z vizby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt
primerane odévodneny. PrediZit' lehotu vizby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2
bol podany vcas a ak nebolo mozné pre obt’aznost’ veci alebo z inych zavaznych dovodov
trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo
podstatne stazené dosiahnutie uéelu trestného konania. PrediZenie lehoty vizby moze trvat
az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom konani viak nesmie presiahnut’ dizku podla
odseku 7. Pri spitvzati navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby sa postupuje

primerane podla § 72 ods. 3.

V posudzovanej veci nie je spornd skutocnost’, Ze na verejnom zasadnuti okresn¢ho
sudu uskuto¢nenom 21. novembra 2011 bol pritomny st’azovatel’, zatial’ co jeho obhajca sa
ho nezucastnil. Na tomto verejnom zasadnuti bolo vyhldsené uznesenie okresného sudu,
ktorym bola lehota trvania vizby stazovatela predizena do 25. maja 2012. Z § 179 ods. 1
Trestného poriadku nepochybne vyplyva, zZe dilom vyhlasenia predmetného uznesenia
za pritomnosti stazovatel’a sa povaZuje toto uznesenie za ozndmené osobe, ktorej sa dotyka.
Z citovanej Casti namietaného uznesenia vyplyva, ze krajsky sud vychadzal z pravneho
nazoru, podla ktorého ozndmenim predmetného uznesenia st'azovatel'ovi ako osobe, ktorej
sa dotyka, mu zacala plynut’ lehota na podanie opravného prostriedku (staznosti). Sticast'ou
uznesenia okresného sudu z 21. novembra 2011 bolo aj poucenie, v ktorom bolo uvedené
., Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost' v lehote 3 dni odo dna oznamenie
uznesenia, prostrednictvom tunajsSieho sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.*.
V zmysle tohto poucenia teda stazovatelovi uplynula lehota na podanie staZnosti
24. novembra 2011, pricom jeho obhajca podal staznost’” az 22. decembra 2011, a teda
podl'a zaveru krajského sidu oneskorene. Tento pravny zaver krajského sudu ma oporu
v aplikovanych ustanoveniach Trestné¢ho poriadku, nemozno ho povazovat’ za svojvolny,

a preto je podl'a nazoru ustavného sidu akceptovatel'ny a udrzatelny.
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Tento pravny zaver krajského sidu podla ndzoru ustavného sudu nemozno
spochybnovat’ ani ustanoveniami § 179 ods. 3 a § 187 ods. 1 Trestného poriadku, na ktoré
poukazuje st'azovatel. Dorucenie rovnopisu namietaného uznesenia obhajcovi stazovatel'a
v zmysle druhej vety § 179 ods. 3 Trestného poriadku v posudzovanom pripade podla
nazoru krajského sudu totiz nemalo vplyv na pocitanie lehoty na podanie opravného
prostriedku (staznosti). Aj tento interpretatny zaver je podla nazoru ustavného sudu
z ustavného hladiska udrzatel'ny. Vo vztahu k § 187 ods. 1 Trestné¢ho poriadku tstavny sud
zdoraziuje, ze jeho aplikacia na vec stazovatela prichadza do ivahy len v spojeni s § 83
ods. 2 a § 76 ods. 2 Trestného poriadku. Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku
moZno vyvodit’ zaver, ze v danom pripade aj stazovatel ako obvineny (resp. jeho obhajca,
ak by bol pritomny na verejnom zasadnuti okresného sudu) mohol podat’ staznost’ proti
predmetnému uzneseniu okresného sidu len ihned’ po jeho vyhlaseni. V tejto suvislosti
moZno sice akceptovat’ stazovatelom v staznosti (nepriamo) vyjadreny nazor, Ze poucenie
obsiahnuté v tomto uzneseni nebolo spravne (ked’ze ustanovilo trojdiiovi lehotu na podanie
staznosti, pozn.), ale i§lo o nespravnost’ v prospech stazovatel'a ako obvineného, ked’Zze mu
nad ramec zdkona umoznilo (aplikaciou § 193 ods. 2 Trestné¢ho poriadku) podat’ staznost’
v lehote o tri dni dlhSej, na aki mal v skutocnosti narok. V tejto stvislosti ustavny sud
zastdva nazor, ze poruSenie zadkona v prospech stazovatela zdsadne nemozno kvalifikovat

ako porusSenie jeho Ustavou garantovanych prav.

Ustavny sad sucasne s konstatovanim, Ze krajsky sud vo veci stazovatela uplatnil
ustavne akceptovatelny a udrzatelny vyklad prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,
zérovenn povazoval za potrebné zdoraznit, ze vyklad, ktory (minimalne nepriamo)
prezentuje v staznosti adresovanej Ustavnému sudu stazovatel’, zaloZzeny na tvrdeni, Ze
lehota na podanie staznosti mu zacala plynit’ az oznamenim uznesenia (formou dorucenia
jeho rovnopisu) jeho obhajcovi, by v kone¢nom désledku v kazdom jednotlivom pripade
umoziovala formou obstrukcie (nepreberanim zasielky) efektivne obchédzat’ zdkon, ¢o
krajsky sud v citovanej Casti namietané¢ho uznesenia vo vzt'ahu k posudzovanej veci aj

(naznacil) vyslovil.
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Na tomto zaklade Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru, ze
v danom pripade nemohlo namietanym uznesenim krajského sudu dojst k poruseniu
stazovatelom oznafenych zakladnych prav podla tstavy a listiny ani jeho prav podla
dohovoru, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

ako neopodstatnent.

Vo vztahu k namietanému poruseniu €l. 2 ods. 2 listiny, podl'a ktor¢ho Statnu moc
mozno uplatiiovat’ iba v pripadoch a v medziach ustanovenych zakonom, a to sposobom,
ktory ustanovi zdkon, uUstavny sid nad rdmec uz uvedené¢ho poznamendva, ze ide
o ustanovenie listiny, ktoré ma charakter Ustavného principu, ktoré je vzdy implicitnou
sucast'ou rozhodovania tstavného stdu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zakladnych
prav a slobdd garantovanych tstavou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto vyslovenie jeho
porusenia prichddza do ivahy len v spojeni s poruSenim niektorého zakladného prava alebo
slobody podla ustavy alebo listiny, prip. prava podla dohovoru (m. m. IV. US 119/07,
IV. US 383/08); kedze v danom pripade Gstavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatelom
oznacené¢ zakladné prava podla Ustavy a listiny a prava podla dohovoru namietanym
uznesenim krajského sudu nemohli byt poruSené, nemohlo dojst’ ani k poruseniu ¢l. 2 ods. 2

listiny.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav st’azovatel’a podl’a ¢l. 17 ods. 2
a5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru postupom prisluSného orginu
Policajného zboru, generalnej prokuratury, okresného sudu a krajského sidu

v namietanom trestnom konani

V druhej Casti svojej staznosti stazovatel vo vSeobecnej rovine namieta postup
v jeho trestnej veci konajucich a rozhodujucich sudov, policajného organu a generalne;
prokuratury, kedze podla jeho tvrdenia nepostupuju , v mojej veci s osobitnou

‘

starostlivostou a urychlenim*, a tieto namietky formuluje jednak vo vztahu k postupu
policajného organu, ktory vykondva podla neho ukony v jeho trestnej veci len
»sporadicky*, a jednak vo vztahu k rozhodovaniu prisluSnych vSeobecnych sudov o jeho

vizbe, resp. jej dalSom trvani, ktoré podla jeho tvrdenia nepreskimavaju komplexne jeho
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hmotné a procesné namietky, ktoré st podstatné pre postidenie zdkonnosti vidzby; v tejto
suvislosti stazovatel’ poukazuje na uznesenie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 133/2011 z 21.
novembra 2011 a sp. zn. 0 Tp 133/2011 z 30. januara 2011 a uznesenie krajského sudu sp.
zn. 3 Tpo 133/2011 z 28. decembra 2011.

Vo vztahu k tejto Casti staznosti ustavny sud povazoval za potrebné poukdzat
na skutocnost’, Ze jeho prdvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla €l. 127 ods. 1 Ustavy je
zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity pravomoci Gstavného
sudu spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale Glohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (m. m. IIL. US 149/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny sud neodmietne prijatie staZnosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Aplikujuc princip subsidiarity na trestné konanie ustavny sud vo svojej judikatire
konS$tantne zdoraziiuje, ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom,
v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ukonov mézu zo strany orgénov Cinnych
v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych stidov napravat’, resp.
korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchddzajucich Stadiach trestného

konania. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno
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na Ustavnom sude namietat’ také pochybenia prislusnych organov verejnej moci, ktoré
neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich ddsledkoch
spdsobit’ porusenie prav a slobod oznagenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010, m.
m. tiez II. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Konkretizujic uvedeny pravny ndzor na vec stazovatela ustavny sid navySe
pripomina, Ze dozor nad zdkonnostou trestného konania, ktoré sa nachiadza v Stadiu
pripravného konania, vykonava prokurdtor (§ 230 ods. 1 Trestného poriadku), ktorému
na efektivny vykon tohto dozoru Trestny poriadok zveruje ucinné pravne prostriedky (§ 230
ods. 2 Trestného poriadku), pricom obvineny je v zmysle § 210 Trestn¢ho poriadku
kedykol'vek v priebehu vySetrovania opravneny poziadat’ o preskimanie postupu policajta
(policajného orgénu). Za tychto okolnosti ndmietky proti postupu policajného organu je
zdsadne opravneny a povinny preskimavat’ prisluSny organ prokuratury. StaZzovatel,
zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nijako v st'aznosti nepreukazal, ze proti
namietanému postupu prislusného organu Policajného zboru vycerpal opravné prostriedky
alebo iné¢ pravne prostriedky néapravy, ktoré mu Trestny poriadok na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje, a ani nepreukazuje, ze ich nevycerpal
z dovodov hodnych osobitného zretela, ¢o zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti

staznosti z dovodu nepripustnosti.

Stazovatel’ podl'a petitu namieta aj postup generalnej prokuratiry v jeho trestnej
vecl, ale v tejto Casti svoju staznost’ neodovodiuje (neformuluje Ziadne konkrétne vyhrady
proti postupu generalnej prokuratiry). Podla judikatiry ustavného sudu mé nedostatok
odovodnenia vyznamné procesné dosledky. Je zdkladnou povinnostou stazovatel’a, aby o
najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovanu ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie
staznosti obsahovat’ najméd pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu
(m. m. IV. US 359/08), ¢o zvlast plati vtedy, ak je stazovatel' zastupeny v konani pred
ustavnym sudom kvalifikovanym pravnym zastupcom. Za tychto okolnosti staznost’
stazovatel'a vo vzt'ahu k postupu generalnej prokuratury neobsahuje ani zékladné naleZitosti

staznosti (jej odovodnenie podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢o zakladd dovod
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na odmietnutie tejto Casti staznosti vo vztahu k postupu generalnej prokuratiry pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

V zasade jedinou vynimkou z uz uvedené¢ho pravidla, podla ktor¢ho nemozno
staznostou podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy namietat’ pochybenia organov ¢innych v trestnom
konani a v predmetnej trestnej veci konajicich sudov pred pravoplatnym skoncenim
trestného konania, st rozhodnutia sudov vo vdzobnych veciach. Stazovatel v staZznosti
konkretizuje svoje namietky vo vzt'ahu k trom rozhodnutiam vSeobecnych sudov tykajiucim
sa jeho vizby (jej d’alSieho trvania); uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 133/2011
z 21. novembra 2011, uzneseniu okresného stdu sp. zn. 0 Tp 133/2011 z 30. januara 2011
a uzneseniu krajského studu sp. zn. 3 Tpo 133/2011 z 28. decembra 2011.

Vo vztahu k uzneseniam okresného stidu sp. zn. 0 Tp 133/2011 z 21. novembra 2011
a sp. zn. 0 Tp 133/2011 z 30. januara 2011 mohol stazovatel podla podmienok
ustanovenych v Trestnom poriadku podat’ staznost’, o ktorej bol opravneny a aj povinny
rozhodnat’ krajsky sud, pricom pravomoc krajského sidu v danom pripade vyluCuje
pravomoc ustavného sudu, a preto zakladda dovod na odmietnutie tejto Casti st’aznosti

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

S namietkami st'azovatela proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 133/2011
z28. decembra 2011 sa ustavny sid vysporiadal v cCasti 1.1 tohto uznesenia tak, Ze ich
vyhodnotil ako zjavne neopodstatnené, a preto v tejto Casti staznost z tohto dovodu

odmietol.

Na zaklade uvedené¢ho ustavny std pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25
ods. 2 zadkona o ustavnom sude staznost stazovatela v Casti, ktorou namieta porusenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4
dohovoru postupom policajného organu, generalnej prokuratiry, okresn¢ho stdu
a krajského sudu v namietanom trestnom konani z dévodov nepripustnosti, nesplnenia
zakonom predpisanych ndlezitosti, nedostatku svojej pravomoci, ako aj zjavnej

neopodstatnenosti.
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Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa

ostatnymi navrhmi stazovatel'a formulovanymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. jana 2012
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