SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 279/2014-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost Ing. B. Z., Ing. T. L. a J. M.,
zastupenych advokatom JUDr. Jurajom Tibenskym, Advokatska kancelaria, Stefanikova 15,
Nitra, ktorou namietaju poruSenie svojho zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na vlastnictvo podla
¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho siidu Slovenskej republiky ¢&. k.
4 Obo 65/2012-285 z 30. septembra 2013, a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. B. Z., Ing. T. L. aJ. M. odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stdu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. decembra
2013 dorucend staznost’ Ing. B. Z., Ing. T. L. aJ. M. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou

namietaji poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na vlastnictvo podla ¢l. 20
ustavy rozsudkom Najvyssieho sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k.
4 Obo 65/2012-285 z 30. septembra 2013 a navrhuju vydat’ tento nalez:

1. Zakladné pravo stazovatelov Ing. B. Z..., Ing. T. L... aJ. M... na sudnu a inu
pravau ochranu podla 2 hlavy, 7 oddielu Ustavy SR pravoplatnym rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 4 Obo 65/2012-285 zo dna 30. 09. 2013 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatelov Ing. B. Z..., Ing. T. L... aJ. M..vilastnit majetok
podla 2 hlavy, 2 oddielu Ustavy SR pravoplatnym rozhodnutim Najvyssieho siidu SR sp. zn.:
4 Obo 65/2012-285 zo dna 30. 09. 2013 porusené bolo.

3. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 4 Obo 65/2012-285 zo dia 30. 09. 2013
zrusSuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

4. Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ stazovatelom trovy konania v sume 275,94 €
na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Juraja Tibenského, Stefanikova 15, Nitra, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Ako vyplynulo zo staznosti, staZovatelia boli ako navrhovatelia G€astnikmi konania
vedeného pred Krajskym stdom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) pod sp. zn.
9 Cbi 28/2010, v ktorom sa proti Mgr. P. Z., spravcovi konkurznej podstaty Upadcu
Vodohospodarske stavby, a. s., Nitra (dalej len ,,Zalovany*), doméhali vylicenia zo stpisu
konkurznej podstaty v konkurznom konani vedenom na krajskom siade pod sp. zn.
6 K 105/01 nehnutelnosti (pozemkov a administrativnej budovy). Svoj navrh odévodnili
tym, Ze nehnutelnost’ riadne nadobudli kupnou zmluvou uzatvorenou medzi nimi ako
kupujucimi a upadcom ako predavajacim 11. jala 2000, stalo sa tak eSte pred vyhlasenim
konkurzu na majetok Upadcu a zalovany zaradil tuto nehnutel'nost’ do supisu konkurznej
podstaty neopravnene.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 9 Cbi 28/2010-230 z 31. maja 2012 zalobe stazovatel'ov
vyhovel, nehnutel'nost’ zo stipisu konkurznej podstaty vylucil a stazovatel'om priznal pravo
na nahradu trov konania.

O odvolani Zalovaného proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 9 Cbi 28/2010-230
z 31. maja 2012 rozhodol najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 4 Obo 65/2012-285 z 30. septembra



2013 tak, Ze napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu staZovatelov zamietol a Zalovanému
priznal pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok krajského stdu ¢. k. 9 Cbi 28/2010-230 z 31. maja 2012 v spojeni
s rozsudkom najvysSieho sudu €. k. 4 Obo 65/2012-285 z 30. septembra 2013 nadobudol

pravoplatnost, avSak stazovatelia 9. decembra 2013 podali proti nemu dovolanie.

Stazovatelia staznost’ doru¢enu Gstavnému sudu na porusSenie ich zdkladného prava
na siudnu ochranu a zikladného prava na vlastnictvo odovodnili tym, Ze rozsudok
najvyssiecho sudu €. k. 4 Obo 65/2012-285 z 30. septembra 2013 je arbitrarny, prili§
formalisticky, vychddza z nespravneho skutkového zistenia i1 pravneho posudenia veci,
konajuci sud sa dostatocne nevysporiadal s argumentaciou st'azovatelov, je nedostatocne
oddvodneny, nezohladnil vSetky okolnosti pripadu, neposkytol stazovatelom konajicim
v dobrej viere a s doverou v spravnost’ zapisu v katastri nehnutel'nosti primerant tstavou
garantovani ochranu, naopak, zvyhodnil ucastnika konania, ktory mal sdm udajna
neplatnost’ pravneho tkonu sposobit’ a v kone¢nom dosledku tym porusil aj zdkladné pravo
stazovatelov na vlastnictvo, najmd princip rovnakého zdkonného obsahu a ochrany
vlastnictva vSetkych vlastnikov, ked’ zvyhodnil Zalovaného na ukor stazovatelov, ktori
navyse riadne zaplatili kiipnu cenu (108 452,90 €) za predmetné nehnutel'nosti, uzivali ich
v presvedCeni o svojom vlastnictve takmer desat’ rokov, a to vSetko s poukazom na neurcité

a nejasné ustanovenia zdkona vykladané na tarchu staZzovatel'ov.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy mdze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednavania.

Ustavny sud preskamal na predbeznom prerokovani st'aznost’ z hl'adiska existencie
y

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, ze ustavny sud moze
konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré

v obCianskom stdnom konani su povinné vykladat a aplikovat prislusné zakony



na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftustavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zédkladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prdva na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 tstavy
a zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 tstavy rozsudkom najvyssieho sudu ¢&. k.

4 Obo 65/2012-285 z 30. septembra 2013.

Podstatou namietok st'azovatelov je pravne posudenie postupu najvysSieho sidu
ajeho rozsudku z hladiska reSpektovania ich zakladného prava na sidnu ochranu
upraven¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy,
v dosledku namietaného poruSenia ktorého sa domahaji, tak v konani pred ustavnym
sudom, ako aj podanim dovolania najvySSiemu sudu zruSenia namietaného rozhodnutia

a vratenia veci na d’alSie konanie krajskému stdu.

V danom pripade st'azovatelia akceptovali subsidiarne postavenie ustavného sudu pri
ochrane zékladnych prav a slobdd tym, Zze podali vo svojej pravnej veci dovolanie eSte
predtym, ako dorucili ustavnému sidu st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. V okolnostiach
daného pripadu stazovatelia podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy vedome vytvorili stav ,,dvojkolajnosti konania®, ked’ by o tej istej veci mali

subeZzne rozhodovat’ dva organy stidneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny



sud), €o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiceho princip pravnej istoty tstavne
aprobovatel'né. Vzhl'adom na skutoCnost, Zze uplatnenie pradvomoci dovolacieho sudu
v danej veci predchadza uplatneniu pravomoci tstavného sudu, mozno povazovat podanie
staznosti tstavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho stidu o poslednom procesnom
prostriedku, ktory bol stazovatelmi vyuZity, za pred¢asné. Ustavny sid moZe prijat
staznost’ na d’alSie konanie a meritérne o nej rozhodnut az vtedy, ak prislusné organy
verejnej moci uZ nemaju moznost’ namietany stav zasahu do zékladnych prav alebo slobdd

napravit’.

Ustavny sud zaujal tiez nazor (podobne napr. 1. US 169/09, I. US 289/09,
IV. US 49/2010, IV. US 145/2010), 2¢ v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania ako efektivneho opravného prostriedku) a stibezne podanej staznosti
podla €l. 127 ods. 1 ustavy je takato staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti

o dovolani.

Ustavny sud v sulade so svojou aktudlnou judikatiirou zastava pravny nazor, podla
ktorého v pripadoch, ak stazovatel' uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie)
sposobily zabezpelit' ochranu jeho prav, avSak najvyssi sud ho nésledne odmietne ako
nepripustny, je lehota na podanie st'aZnosti ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavhom
sude v zasade zachovand aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
vieobecného sudu (napr. IV. US 195/2010, 1II. US 227/2010, 1. US 276/2010). To viak
plati, len pokial je staZnost uplatnena na ustavnom side do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie ako nepripustné odmietnuté.

Nie je preto dovodné, aby stazovatelia v pripade podania dovolania podali zaroven aj
staznost’ podl'a C€l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by dovolaci sid dospel
k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’

pre jej oneskorenost’.



Vzhladom na tieto skutoCnosti sa tUstavny sud podanou staZznostou meritorne
nezaoberal, kedze podanim dovolania zo strany stazovatelov by o tej istej veci mali
subezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu — najvyssi sud ako dovolaci sud a tstavny
sud, teda ustavny sad vzhl'adom na okolnosti danej veci nemd pravomoc rozhodovat

o0 Ustavnej st’aznosti stazovatel'ov.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
PretoZze staZznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2014



