SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 44/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2021 v senate

zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost || | TN
. . ~2stupencho Advokatskou

kancelariou JUDr. Peter Kvak, s. r. 0., Kuzmanyho 18, Zilina, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Peter Kvak, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sadu v Ziline

sp. zn. 3 Tpo 57/2020 z 1. oktobra 2020, a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost || T o d micta.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny suad“) bola

2. decembra 2020 dorucena ustavna staznost [ . I



I (d'alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava“) a porusenie prav podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej
len ,krajsky sud“) sp. zn. 3 Tpo 57/2020 z 1. oktobra 2020 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného stidu
Zilina (dalej len ,okresny sad*) z 1. jula 2020 — v trestnej veci staZovatela trestne
stihaného pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov [(dalej len ,,Trestny
zdkon*) s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zdkona] v stbehu s precinom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
[s poukazom na § 138 pism. a) Trestné¢ho zdkona] — bol st'azovatel vzaty do vizby z dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Proti uzneseniu o vzati do vizby podal staZovatel

staznost, o ktorej rozhodol krajsky stid uznesenim z 23. jula 2020 tak, Zze ju zamietol.

3. Stazovatel’ poukazuje na to, ze uznesenie o vzati do vizby bolo odovodnené aj
s ohl'adom na neexistenciu znaleckého dokazovania, ktoré by potvrdilo alebo vyvratilo

nebezpecnost’ pobytu stazovatela na slobode — €1 uz voci sebe, alebo voci poskodene;.

4. Dna 15. augusta 2020 sudny znalec vypracoval znalecky posudok ¢. 185/2020
(d’alej len ,,znalecky posudok®), v ktorom sa vyjadril k osobnosti stazovatela. Stazovatel

v ustavnej staznosti cituje viaceré zavery z uvedeného znaleckého posudku.

5. Po oboznameni sa so znaleckym posudkom, ,, kedy Sudny znalec zastabilizoval
absenciu nebezpecnosti Stazovatela pre seba alebo poskodenu“, stazovatel podal
18. augusta 2020 ziadost' o prepustenie z vézby, kde ziadal o prepustenie na slobodu,
alternativne o nahradenie vdzby uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina (d’alej len ,,prokuratorka) zamietla tato Ziadost.



Pri vysluchu stazovatela pred sudcom pre pripravné konanie prokuratorka uviedla, Ze je
dany dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku, ale vzhl'adom na zaver
znaleckého posudku navrhla staZzovatel'a prepustit’ na slobodu a vézbu nahradit’ doh'adom
proba¢ného a mediacného tradnika so sucasnym ulozenim povinnosti zakazu priblizit’ sa

k poSkodenej a s obmedzenim kontaktu s poSkodenou.

6. Okresny sud uznesenim sp. zn. 29 Tp 36/2020 z 10. septembra 2020 rozhodol
podla § 79 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku tak, Ze Ziadost’ staZzovatela o prepustenie
z vazby na slobodu zamietol a zamietol aj Ziadost' stazovatela o nahradenie vézby
prevzatim zéaruky za dalSie spravanie stazovatela ddveryhodnou osobou; pisomnym
slubom stazovatela a dohladom probacného a mediaéného turadnika. Proti tomuto
uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol. StaZovatel pokladd napadnuté uznesenie
,,za arbitrdarne rozhodnutie, ktoré v ramci odovodnenia neposkytuje ustavne akceptovatelnu
odpoved’ na vznesené namietky, obsahuje len formdlne odovodnenie vizby pouZitim
stereotypnych formuldacii pri absencii konkrétnych a individudlnych skutocnosti a zaroven...
su tvrdené dovody vdzby v extrémnom rozpore so zistenym skutkovym stavom. “. Stazovatel
v tomto smere poukazuje na zavery vyplyvajlice z judikatiry ustavného sudu a Eurdpskeho

sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*).

7. Napadnuté uznesenie staZzovatel’ povazuje za arbitrarne a nepreskiimatel'né, ked’ze
je zalozené na ,, pausalnom a automatizovanom prebrati odévodnenia sudu prvého stupna
bez starostlivého posudenia veci a jeho namietok. StaZzovatel v tomto smere zddraziuje,
ze ziadost’ o prepustenie z vdzby podal az po doru€eni znaleckého posudku do sudneho
spisu. Primdrnym argumentom odovodilujucim ziadost' o prepustenie z védzby boli prave
zavery znaleckého posudku, kde sudny znalec uviedol, ze stazovatel’ ,,je z psychiatrického
pohladu bez znamok poruchy osobnosti, dokonca a o to vypuklejsie bez znamok agresivnych
rysov as vybudovanou zatazovou toleranciou.*. Okresny sud vSak bez adekvatneho
odovodnenia zamietol ziadost stazovatela. Obdobne postupoval aj krajsky sud, ktory
v napadnutom uzneseni len formdlnymi a stereotypnymi formuladciami konstatoval

spravnost’ uznesenia okresné¢ho sudu bez uvedenia konkrétnych okolnosti pripadu. Krajsky



sud v napadnutom uzneseni zavery znaleckého posudku ani neuviedol a ani sa nimi

nezaoberal.

8. Stazovatel’ poukazuje v tGstavnej st'aznosti na namietky, ktoré¢ uviedol v staznosti
proti uzneseniu okresn¢ho sudu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby. Stazovatel
namietal, ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze akykol'vek vztah s poSkodenou je
z jeho pohl'adu definitivne ukoneny, pricom okresny sid v uzneseni argumentoval
pretrvavajucim disharmonickym vztahom s poskodenou. Okresny sud tiez uviedol,
ze v pripade ndhodného stretnutia stazovatela s poskodenou by mohlo dojst
k nenapravitelnym nasledkom na Zivote a zdravi. Zo zaverov znaleckého posudku ale
vyplyva, ze stazovatel’ , je bez agresivnych rysov a dokonca s vybudovanou zatazovou
toleranciou, ktorda by prave pri nahodnom stretnuti zabezpecovala absenciu akéhokolvek
rizika. ‘. Obdobne poukézal na d’alSie konkrétne okolnosti veci — na zahladené odsudenie
spred 16 rokov, na to, ze pred obmedzenim slobody viedol riadny Zzivot otca dvoch
maloletych deti, podnikatela, ktory zamestnava l'udi. Stazovatel absolvoval viacero
pozitivnych psychologickych posudkov — pri vybavovani zbrojného preukazu a ako
inStruktor autoSkoly. Spolupracoval s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a odovzdal zbran,

ktort mal v legéalnej drzbe.

9. Krajsky sud sa nevysporiadal s ndmietkami stazovatela tykajicimi sa vykladu
zaverov sudneho znalca a znalecky posudok v napadnutom uzneseni ani nespomenul.
NavySe neuviedol ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by tvorili nevyhnutny zéklad
pre nalezité oddvodnenie a pre zaver, ¢i ponechanie vo vdzbe je opatrenim nevyhnutnym
na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento UCel nemozno dosiahnut’ inymi

miernej$imi prostriedkami.

10. Nepreskiimatelnost’” napadnutého uznesenia sa tyka aj zamietnutia Ziadosti
o nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika za sicasného uloZenia
primeranych povinnosti a obmedzeni, ktoré stazovatel navrhoval — zdkaz styku
s poskodenou, pouzitie prostriedkov technickej kontroly (monitorovacie zariadenie) a pod.

V tomto smere je relevantné, ze aj dozorujiica prokuratorka navrhla vzhl'adom na zavery



znaleckého posudku nahradit’ vdzbu dohladom probacného a mediaéného turadnika
so su¢asnym uloZzenim zdkazu priblizit sa k poSkodenej na vzdialenost menSiu ako
10 metrov a s obmedzenim kontaktu s poSkodenou v akejkol'vek forme. Stazovatel
navrhoval, aby mu bol umozneny pohyb v ramci jeho rodinného domu a do prevadzky
autoskoly, ¢im by bol naplneny ucel vizby a ochrana poskodenej, ale zarovent by mohol

takto obnovit’ svoj rodinny zivot a podnikanie.

11. Konajice sudy svoje rozhodnutia oddvodnili nedostatoéne. Moznost'ou
nahradenia vdzby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika a sucasného obmedzenia
pohybu stazovatela vo vlastnom obydli, resp. sidle zamestnania kontrolovanymi
technickymi prostriedkami sa krajsky sud vobec nezaoberal. Okresny std uviedol,
ze kontrola technickymi prostriedkami podla § 82 ods. 4 Trestného poriadku nie je
samostatnym inStititom, ktorym by bolo mozné vizbu nahradit. StaZovatel pritom
poukazoval na nahradenie védzby dohladom proba¢ného a mediaéného tradnika spolu
s kontrolou technickymi prostriedkami s tym, ze sid ulozi i primerané obmedzenia
a povinnosti. Krajsky sud uviedol iba ,, feoretické a ucebnicové vyklady ohladom
nemoznosti nahradenia vizby... Ani prezentované hodnotenie osoby Stazovatela z pohladu
jeho predchazajuceho jediného a zahladeného odsudenia, ktoré bolo za skutok z roku 2004,
teda 16 rokov dozadu, kedy mal Stazovatel 19 rokov, pricom od doby tohto skutku viedol
riadny Zivot... automaticky nemoézu znamenat' zamietnutie Ziadosti StaZovatela a ndhradu

vdzby bez akejkolvek reflexie na konkrétne namietky obhajoby. .

12. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi
poruSenie prav zaruCenych ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu z 1. oktobra 2020, napadnuté uznesenie krajského
sudu zrusi a nariadi bezodkladné prepustenie stazovatel'a na slobodu, stazovatelovi prizna

primerané financné zadost'u¢inenie v sume 5000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.



I1.
Pravomoc tstavného sudu, relevantna pravna dprava a v§eobecné ustavnopravne

vychodiska v judikatire ustavného sidu

13. Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

14. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon. Tymto zdkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

16. Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o ustavnom sude podanie, ktorym sa za¢ina konanie
pred ustavnym sudom, je navrhom na zacatie konania. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona
o ustavnom sude navrhom na zacCatie konania je navrh fyzickej osoby alebo pravnickej

osoby podla ¢l. 127 tstavy.

17. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak. Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ustavny sud
mdze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.



18. Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto moZzno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
11. US 101/03, TI1. US 263/03, TV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 198/07,
I11. US 79/2012).

19. Ustavny sad vo svojej ustilenej judikatire, poukazujiic na svoje Ustavné
postavenie (¢l. 124 ustavy), opakovane zddraznuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US
1/95, 1. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol naleZzite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, II. US 180/02). O svojvéli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).



20. Ustavny std povaZzuje za potrebné poukazat’ tiez na svoju judikatiru, v zmysle
ktorej rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré su v sulade s platnym a U¢innym
zdkonom (na vec aplikovateInymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi),
nemozno kvalifikovat’ ako porusovanie zakladnych Pudskych prav (m. m. napr. I. US 8/96,
I. US 6/97, II. US 81/00). Z judikatiry ustavného sadu (III. US 7/00, III. US 255/03,
11 US 199/05) vyplyva, ze v ustanoveniach &l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajlcich sa prava
na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1 Ustavy) je obsiahnuté aj pravo obvinen¢ho podat’ navrh
na konanie, v ktorom by stid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby
a nariadil prepustenie obvineného, ak je vizba nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo véizbe
dlhsie ako po dobu nevyhnutnu (resp. primerani dobu) alebo byt prepusteny pocas konania.
V oznacenych ustanoveniach Gstavy su obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju
z¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 227/03, 111. US 34/07, IV. US 181/07, IV. US 333/08,
II1. US 54/2017, IV. US 263/2018). Na konanie, ktorého predmetom je sudne preskiimanie
zdkonnosti vizby a existencie vSetkych jej podmienok, je aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Ustavnost postupu a rozhodnutia sidu v takomto type konania (vratane
ustavnosti dovodov, na ktorych bolo zaloZené rozhodnutie o d’alSom trvani vidzby) skiima
vak Ustavny sud aj z hl'adiska garancii vyplyvajtcich z &l. 5 ods. 3 dohovoru (I. US 100/04,
111. US 220/04, IV. US 181/07).

21. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj
opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujuci o jej vdzbe skimal vyznamné
skuto¢nosti za vézbu a proti nej vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sI'ubom alebo
penaznou zarukou, pri¢om ak sa rozhodne trestne stihani osobu do vizby vziat’ alebo ju
v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych skuto¢nostiach, a nie

na abstraktnej uvahe (IIL. US 38/01, IV. US 207/07, 111. US 115/08).

22. Do obsahu pravomoci ustavného sudu nepatri preskimat’ postup ¢i spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii
zakonného dévodu o ponechani stazovatel'a vo vdzbe. Tento postup skuma opravny sud
v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funkcéne uspdsobeny na preskimanie obsahu

trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj dalSich dokazov



osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho prostriedku, akym je vézba v trestnom
konani (II. US 76/02, IV. US 83/03). Pravomocou ustavného sidu je preskumat
zlucitel'nost” konkrétneho rozhodnutia vdzobného sudu, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody (v tomto pripade ponechany vo vézbe, pozn.), s ustavou alebo prisluSnou
medzinarodnou zmluvou o udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. 1. US 13/00,

L. US 139/02, I11. US 180/02).

23. V ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti ustavny sud poukazuje
na svoj ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a odvolacicho sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok. UZ uvedené zavery zahfiiaju aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych sudov (prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli

vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/09).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

24, Krajsky sid v napadnutom uzneseni po preskimani namietok stazovatela,
odovodnenia uznesenia okresného sudu a predlozené¢ho sudneho a vySetrovacieho spisu
zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu a zamietol jeho Ziadost’
o nahradenie vdzby dohl'adom probacného a media¢ného tradnika. V prvom rade odkézal
na svoje skorSie uznesenie, ktorym rozhodoval o staznosti stazovatela proti uzneseniu
o vzati do véizby, a uviedol, Ze ,, neexistuju Ziadne nové skutocnosti, ktoré by boli podkladom
pre zmenu nazorov krajskéeho sudu vyjadrenych v oznacenom rozhodnuti. “. V druhom rade
odkazal na odovodnenie uznesenia okresného sudu z 10. septembra 2020, ktoré povazoval

za dostatocné a presvedcivé.

25. Krajsky sud dospel k zaveru, ze v danom $tadiu trestného konania boli splnené
formalne a materidlne podmienky vidzby, priCom pripomenul, Ze vykonané dokazy sa

v tomto Stddiu hodnotia z toho hladiska, ¢i poskytuji podklad pre zaver o existencii



vidzobnych dévodov. Podl'a krajského sudu hodnotenie ,,dékazov tak, ako to predklada
obvineny vo svojej pisomnej staznosti, v sucasnom Stadiu konania neobstoji...“ s tym,
ze obsah trestného oznamenia s d’alsimi vykonanymi dokazmi (znaleckymi posudkami,

listinnymi spravami) aktudlne postacuje na odovodnenie vazby stazovatela.

26. Krajsky sud sa stotoznil aj s vyrokom uznesenia okresného sudu, ktorym tento
zamietol nahradenie vdzby miernejSimi prostriedkami a v podrobnostiach odkazal
na odovodnenie uznesenia okresného sudu. Uviedol tiez, Ze v staznosti ziadal o nahradenie
viazby dohl'adom probacného a mediaéného Uradnika. Krajsky sid tejto ziadosti nevyhovel
auviedol, ze ,,vSeobecny zaujem spolocnosti na ochrane zdravia a zivota inych 0s6b
prevysuje nad individudlnym pravom obvineného na jeho osobnu slobodu. Nahradenie
vdzby ponuknutymi institutmi nie je ani podla krajského sudu dostatocné k tomu, aby
nahradilo vizbu ako zaistovaci prostriedok v tomto trestnom konani. Dohlad by
v dostatocnej miere neznizil obavu z mozného pokracovania obvineného v pdchani nasilnej
trestnej ¢innosti. Konanie obvineného, z ktorého je v tejto veci déovodne podozrivy, vyzaduje
v tejto faze trestného konania taky vykon kontroly, ktory je najlepsSie zabezpeceny jeho
docasnym pobytom v ustave na vykon vdzby. Vizba v pripade obvineného napomdha
dosiahnutiu ucelu trestného konania v podobe redlneho zabrdanenia mu v pokracovani
v pachani obdobnej trestnej c¢innosti. ““. Krajsky sud skimal podmienky védzby aj z hl'adiska
suladu s dohovorom, pricom dospel k zaveru, ze dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢)

Trestného poriadku nie je v rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

27. Vychadzajuc z jednoty druhostupniového konania a konania pred sidom prvého
stupnia a osobitne aj vzhl'adom na vyslovny odkaz krajského sudu na uznesenie okresného

sudu, ustavny sud sa oboznamil aj s uznesenim okresného sudu z 10. septembra 2020.

28. Okresny sud dospel k zaveru, ze doteraz vykonané¢ dokazy vedi k dévodnému
podozreniu stazovatel’a zo spachania stihanej trestnej ¢innosti. Poukazal pritom na vypoved’
svedkyne — poSkodenej a na zapisnicu o trestnom oznameni. Z tychto dékazov poukazal
na vzajomny vztah stazovatela a poSkodenej a charakteristiku ich vztahu, o predchadzalo

skutkom, ktoré st stazovatelovi kladené¢ za vinu, konkrétne okolnosti a povahu
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jednotlivych skutkov (vymedzenych v skutkovej vete, pozn.) a osobu stazovatela.
Poskodend mala popisat’ ,,stupniujucu sa agresivitu od zaciatku roka 2020° a taktiez
posledny utok stazovatela, ,, pri ktorom ju mal tahat' za vlasy, povedat jej, zZe jej vsetky
vlasy vytrhd, mal na nu kricat, branit jej, aby opustila priestor autoskoly. Mal ju zhodit na
gaud, posadit sa cez i a zacat ju dusit. Mala od neho dostat aj facku. Utok sa mal
vystupnovat’ pouZitim zbrane obvineného, ktoru ma tento v legdlnej drzbe, pricom najskor
mal mierit zbranou na poskodenu a potom na seba. ““. Zaver o dovodnosti trestn¢ho stihania
stazovatel'a potvrdzuju aj dalSie dokazy — fotodokumentdcia zraneni svedkyne -
poSkodenej, fotodokumentacia mobilne; komunikacie, zdpisnica o vydani veci —
Specifikovanej piStole a znalecky posudok stdneho znalca z odboru zdravotnictva

a farmacie.

29. Okresny sud zaver o existencii vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku odévodnil predovsSetkym s poukazom na osobu stazovatela. V ramci
hodnotenia osoby stazovatel'a uviedol, Ze maji vyznam aj zahladené odsudenia, preto je sud
povinny prihliadnut’ aj na tieto skuto¢nosti. Poukézal na to, Ze stazovatel ,,je osobou, ktora
uz v minulosti bola sudne postihnuta za spachanie nasilnej trestnej c¢innosti (pozn. trestny
c¢in vydierania podla § 235 Tr. zdk., ucinného do 01. 01. 2006). “. Vychadzajuc z okolnosti
a sposobu, za ktorych mali byt skutky spachané, je zrejmé, Ze pri aktudlne stihanych

‘

skutkoch ,, malo ist' o spdachanie trestnej ¢innosti nasilného charakteru. *.

30. Dovodna obava, ze stazovatel bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, vyplyva
podl'a okresného stidu z toho, Ze tejto trestnej ¢innosti sa mal proti svedkyni — poSkodene;j
dopustat’ dlhsi ¢as. Okresny sud poukazal na to, Ze sa stazovatel pri vysluchu pred sudcom
apri vysluchu pred vysetrovatelom rozplakal, , pricom svoje reakcie nevedel vysvetlit
a s poukazom na vypoved' svedkyne - poSkodenej, Ze tento trpi navalmi nepredvidatelnych
nalad, hrozi obava, Ze by nadalej mohol pokracovat ¢i uz vo verbalnych utokoch voci

poskodenej, alebo aj brachidlnych utokoch. *.

31. Podl'a okresného sudu ani zévery znaleckého posudku nemenia ni¢ na zaveroch

o hrozbe pokracovania v trestnej Cinnosti. Poukdzal pritom na to, ako sudny znalec
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charakterizoval vzt'ah stazovatel'a a poSkodenej, podl'a ktorého iSlo o vztah «nestabilny,
disharmonicky, opakovane sa , rozchdadzali* a , ,ddavali dokopy“». Hodnotil aj reakcie
stazovatel’a, u ktorého sa v situdcidch nestabilného a rozpadajuceho sa vzt'ahu ,, opakovane
vyskytli aj tzv. demonstrativne parasuiciddlne vyjadrenia a gesta (ucelové vyjadrenia
a gesta navonok sice podobné samovrazednym tendenciam, ktorych cielom nie je voci
okoliu proklamované ukoncenie svojho viastného zivota, ale dosiahnutie iného ciela...
u stile emocne zaangazZovaného (zamilovaného) obvineného nachddzajuceho sa
vo frustrujucej situdcii rozpadajuceho sa partnerského vztahu. Takéto konanie by nebolo
mozné oznacit za chorobne motivované.“. Napokon zo znaleckého posudku poukazal aj
nato, ze sudny znalec , charakterizoval obvineného ako osobu intenzivne emocne
zaangazovanu (zamilovanu), nachadzajucu sa v stave frustracie z rozpadajuceho sa
partnerského vztahu.”. Napriek tomu, ze staZovatel verbalizoval obnovenie spoluzitia
s druzkou, s ktorou Zije uz 13 rokov a s ktorou ma dve maloleté deti, mo6Ze podl'a okresného
sudu dgjst’ k osobnému kontaktu st'azovatela s poSkodenou, ,,teda nemozno jednoznacne
wlucit obavu, ze by obvineny nadalej mohol pokracovat’ ¢i uz vo verbalnych utokoch voci

svedkyni - poskodenej, alebo aj brachialnych utokoch. “.

32. Verbalizované stanovisko stazovatel'a o obnoveni vzt'ahu s druzkou okresny sud
hodnotil ako osobny postoj stazovatela a v danej procesnej situacii ide o ,,legitimny
prostriedok uplatnovania prava na obhajobu. Nemenej doleZité v takychto pripadoch je
posudenie prave momentu, kedy sa obvineny aspon verbalne rozhodne takymto spésobom
spravat, avsak na druhej strane nemozno opomenut skutkové okolnosti stihanej trestnej
cinnosti, ktoré mali takémuto verbalizovanému nadobudnutiu jeho vnutorného rozhodnutia
predchadzat. U osoby obvineného podla nazoru sudcu pre pripravné konanie nie je mozné
vlucit, Ze v pripade co i len nahodného stretnutia s osobou svedkyne - poskodenej by mohlo
beruc do uvahy aj zavery znaleckého posudku MUDr. Stanislava Kollara o charaktere ich

‘

vzdjomného vztahu, dojst k nenapravitelnym ndsledkom na Zivote a zdravi. .
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33. K moznosti nahradit’ viazbu staZzovatela doh'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika okresny sud uviedol, Ze zistené a hodnotené skuto¢nosti vedu k zaveru, Ze tento
institat by nebol dostatocnym pre nahradenie ucelu vézby u stazovatel’a, aby nepokracoval
v trestnej Cinnosti. Okresny sud dospel k zaveru, Zze nahradenie vdzby dohl'adom
proba¢ného a mediaéného uradnika ,,sa v danom pripade javi ako absolutne nedostatocné,
a to vzhladom na osobu obvineného a povahu stihanej trestnej cinnosti. V tejto suvislosti
sudca pre pripravné konanie ddava do osobitnej pozornosti prave povahu, zdvaznost
a charakter stihanej trestnej cinnosti, ktorej sa mal obvineny dopustit' a zaroven i postoj
obvineného k vedeniu riadneho Zivota, hodnotiac tak jeho osobu i na zaklade prave
predchadzajuceho odsudenia, ktoré uz ma obvineny zahladené. . Okresny sud poukazal
nato, Ze staZzovatel ziadal nahradit vdzbu aj nariadenim kontroly technickymi
prostriedkami, «ktory ,,institut“, a to v jeho technickej casti je prdave sam o sebe viazany na
dohlad probacného a mediacného uradnika. Sudca pre pripravné konanie takto
formulovanu ziadost' obvineného jeho obhajcom povazoval prave za sucast Ziadosti na
nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného uradnika, nakolko ide o institut
technickej povahy nadvdzujuci primdrne na nahradenie vizby dohladom probacného

a mediacného uradnika.».

34. Vychadzajic z napadnutého uznesenia krajského sidu v spojeni s uznesenim
okresného sudu a zo skuto¢nosti v nich uvedenych, tUstavny sud dospel k zaveru,
ze konajuce sudy venovali namietkam staZovatela nalezitl pozornost a vysporiadali sa
s nimi. Ustavny sud pravne zavery krajského siidu v spojeni s pravnymi zdvermi okresného

sudu nepovazuje za arbitrarne a ani zjavne neoddévodnené, preto su Ustavne udrzatel'né.

35. Pokial' ide o namietky stazovatela, mozno konStatovat, ze z celého suboru
doteraz zistenych rozhodujucich skutkovych okolnosti staZzovatel' vyberd tie skuto¢nosti,
ktoré su v jeho prospech. Tento postup je pochopitel'ny, z pohl'adu stazovatela logicky
a pripustny, ide o formu realizécie jeho prava na obhajobu v tomto Stadiu trestné¢ho konania.
Je vSak nevyhnutné dodat’, ze tilohou vSeobecnych stidov — rozhodujucich aj o vizbe — je

posudit’ vSetky relevantné okolnosti veci, teda aj tie, ktoré sved¢ia v prospech obvineného
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aaj v jeho neprospech. Po preskimani predmetnej veci Ustavny sud dospel k zéaveru,

ze konajuce sudy tuto povinnost’ realizovali, a to v Ustavne akceptovatel'nej kvalite.

36. Stazovatel' s odkazom na znalecky posudok poukdzal na to, ze podla zaverov
sudneho znalca nevykazuje zndmky poruchy osobnosti, agresivne rysy, ma vybudovanu
zatazovu toleranciu dobre adaptovani v beznom zivote. Stazovatel uviedol, ze sudny
znalec ,,zastabilizoval absenciu nebezpecnosti StaZovatela pre seba alebo poskodenu*.
Konajuce sudy sa s touto argumentaciou nestotoznili. PredovSetkym okresny std uviedol
okolnosti, ktoré s tymito skuto¢nostami nekoreSponduji — tieZ poukdzal na znalecky
posudok, v ktorom sudny znalec opisal vztah stazovatel'a s poskodenou ako nestabilny,
disharmonicky, stazovatel'a charakterizoval ako osobu intenzivne emocne zaangazovand,
nachadzajicu sa v stave frustracie z rozpadajiceho sa partnerského vzt'ahu, ktory
opakovane vykonal demonsStrativne parasuiciddlne vyjadrenia a gestd. Okresny sud tiez
vychédzal z vyjadreni poSkodenej, podla ktorych stazovatel sa mal dopustat trestnej
¢innosti proti nej dlh§i ¢as so stupniujucou sa agresivitou od zaciatku roku 2020.
Pri poslednom utoku mal pouzit' aj strelnd zbran, ktorit mal namierit na poSkodenu
a nasledne aj na seba. Obdobne okresny sud pri hodnoteni osoby st'azovatela zohl'adnil aj

jeho zahladené odsudenie za spachanie nésilnej trestnej ¢innosti.

37. Stazovatel' tiez poukazoval na to, ze sudny znalec opisoval ich vztah
s poskodenou v minulom case a sdm deklaroval, Ze chce obnovit’ svoj vztah s druzkou
a vztah s poskodenou uz definitivne ukoncil. Toto vyjadrenie okresny sud hodnotil ako
legitimny prostriedok uplatiiovania prava stazovatela na obhajobu. PovaZoval vSak
za dolezité zohladnit, v akom okamihu (momente) stazovatel' takéto rozhodnutie
verbalizuje a aké skutkové okolnosti tomuto vyhlaseniu predchadzali. Okresny std teda tuto
namietku st'azovatel'a vyhodnotil, pricom spdsob vyhodnotenia tejto namietky nemozno
povazovat’ za svojvolny. Usudok okresného sudu je konzistentny a logicky a mozno ho
pri pouZziti pravidiel formalnej logiky odvodit’ zo zisteného skutkového stavu. Okresny sud
zjavne nehodnotil vyjadrenie st'azovatel’a izolovane — ale zhodnotil kontext, v ktorom toto
vyjadrenie urobil (stav vdzobného trestného stihania) a okolnosti, ktoré tomuto vyjadreniu

predchadzali (povaha trestnej Cinnosti, ktord sa stazovatelovi kladie za vinu, opis vztahu
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s poskodenou vyplyvajuci zo znaleckého posudku, s ktorou sa sustavne ,,rozchdadzali*
a ,,davali dokopy “). Ak okresny sud na tomto podklade dospel k zaveru, Ze ani tento postoj,
resp. deklardcia stazovatel'a neznizuje riziko nenapravitenych néasledkov na Zivote alebo
zdravi pri ndhodnom osobnom stretnuti s poskodenou s mozZnostou pokracovania
vo verbalnych alebo v brachidlnych utokoch, ¢o oddvodiiuje trvanie preventivnej vézby,
tento zaver nemozno vnimat’ ako arbitrarny. Okresny sud totiz uviedol také skutocnosti,

ktore tvoria akceptovatel'ny podklad pre formulovanie takéhoto pravneho zaveru.

38. Tieto skutocnosti zarovenn poskytuju dostatocny podklad pre zaver konajucich
sudov o nemoznosti nahradit’ vazbu dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika, ked'ze
tento dohlad povazovali za danych skutkovych okolnosti za nedostatocny zabréanit’
stazovatelovi v pokraCovani trestnej cCinnosti. Navrh stazovatela na monitorovanie
technickymi prostriedkami hodnotil okresny sud ako sucast’ ndvrhu na nahradenie vézby
dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika, ked’Ze technickt realizaciu tohto inStitutu
uskutocnuje proba¢ny a media¢ny uradnik (porovnaj zakon ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole
vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov, pozn.).

39. Za tychto okolnosti neobstoji namietka staZovatela, Ze napadnuté uznesenie
krajského stidu a uznesenie okresného stidu obsahuju len formdlne a stereotypné formulacie.
PredovSetkym uznesenie okresného sidu obsahuje dostatok konkrétnych a relevantnych
skuto¢nosti, ktoré tvoria Ustavne akceptovatelny podklad pre vyrok o zamietnuti Ziadosti
stazovatel’a o prepustenie z vdzby, resp. jej nahradenie miernejSimi prostriedkami. MoZzno
pripustit, ze napadnuté uznesenie krajského sudu je vSeobecnejSie a strucnejsie, obsahuje
vSak odkaz na uznesenie okresného sudu a jeho odévodnenie a tiez na skorSie rozhodnutie
krajského sudu, ktorym preskimaval uznesenie okresného sidu o vzati staZovatela
do vizby, priCom uviedol, ze pre kratkost Casu od uvedeného rozhodnutia nedoslo

k podstatnej zmene skutkového stavu, ktord by odévodiovala iné rozhodnutie.
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40. Odkaz druhostupiiového sidu na rozhodnutie siadu prvého stupnia a jeho
odovodnenie je vzhl'adom na jednotu tychto konani ustavne akceptovatelny. Obdobne aj
ESLP v rozhodnuti vo veci Helle proti Finsku z 19. decembra 1997 uviedol, Ze vSeobecny
sud, ktory poskytol struéné dovody, a to len odkazom na dovody organov, ktorych
rozhodnutia preskimaval, neporusil povinnost’ spravodlivého konania, pretoZze z postupu
sudu vyplynulo, Ze preskimaniu odvolania venoval plni pozornost. Tieto pravne zavery
mozno nepochybne primerane aplikovat’ aj v konani trestnych sidov rozhodujtcich o vézbe.
Ustavny sud taktieZ povazoval za ustavne akceptovatené opakovanie skutognosti, ktoré
podla vSeobecného sudu odovodnuja dovod vizby v predoslych rozhodnutiach, neznizuje
ich relevanciu, pokial’ sud preskimanim vSetkych okolnosti pripadu dospel k zdveru o ich
pretrvavajucej existencii (m. m. IV. US 41/08, IV. US 149/08, 1IV. US 314/08,
I. US 384/2019). Z uvedeného dovodu mozno zasadne akceptovat’ aj vieobecny odkaz
na predchadzajice rozhodnutie, ktoré je vzhl'adom na kratkost’ ¢asu a nezmeneny skutkovy
stav stale aktudlne. Neobstoji ani namietka staZovatela, Ze konajice sidy nezohladnili
zavery znaleckého posudku, ktory pri konani o vzati stazovatela do vézby nebol
vypracovany. Je zjavné, ze okresny sud tento znalecky posudok zohl'adnil, vychadzal z jeho

zaverov, pricom tieto zdvery hodnotil odlisne ako st'azovatel’.

41. Ustavny std takto konstatuje, e v konani o Ziadosti stazovatela o prepustenie
z viazby, resp. o jej nahradenie miernejSimi prostriedkami poskytli konajice sudy
stazovatel'ovi primerani odpoved’ na vSetky jeho argumenty tykajice sa pokracovania
viazby. Myslienkové uvahy krajského sudu a okresného sidu v tomto smere su
zrozumitel'né, mozno spétne preskimat’, akym spdsobom dospeli k zaveru o existencii

dovodov na d’alSie trvanie vdzby a o nemoznosti nahradit’ vdzbu miernej$imi prostriedkami.
42. Na tomto zaklade ustavny sud ustavnu staznost uz pri jej predbeZnom

prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnentl.
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43. Ked'Zze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januéara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu
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