SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 68/2012-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jala 2012 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta prerokoval prijati staznost Mgr. M. A., vedend Ustavnym sidom Slovenskej
republiky pod sp. zn. Rvp 3862/2011, staznost’ Ing. B. F., B., vedena Ustavnym stidom
Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 3863/2011, staznost J. F., B., vedena Ustavnym
sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 3864/2011, staznost’ Ing. M. M., S., vedent
Ustavnym stdom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 3865/2011, a staznost’ Ing. V. V.,
P., vedenu Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 3866/2011, zastapenych
advokatkou JUDr. E. P., Advokatska kancelaria, P., vo veci namietaného porusSenia
,,zdkladného prdava na sudnu a inii prdvau ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (pravo na prejednanie veci v primeranej lehote) upravené v ¢l. 48
ods. 2 Ustav SR a pravo na spravodlivé sidne konanie upravené v ¢él. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod* postupom Okresného sudu Bratislava I v

konani vedenom pod sp. zn. 2 T 55/2007 a takto



rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 55/2007 poruSil
zékladné pravo Mgr. M. A,, Ing. B. F., J. F., Ing. M. M. a Ing. V. V., aby sa ich vec
prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2.Mgr. M. A, Ing. B. F., J. F., Ing. M. M. a Ing. V. V. financné zadostucinenie

nepriznava.

3. Okresnému sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 2 T 55/2007 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

4. Mgr. M. A, Ing. B. F, J. F., Ing. M. M. a Ing. V. V. priznava nahradu trov
pravneho zastipenia v sume 829,60 € (slovom osemstodvadsatdeviat eur a Sest'desiat
centov), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit na acet ich advokatky
JUDr. E. P., Advokatska kancelaria, P., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
sp. zn. II. US 68/2012 z23. aprila 2012 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost Mgr. M. A. (d’alej len ,,stazovatel’ v 1.



rade®), Ing. B. F. (d’alej len ,,staZzovatel’ v 2. rade*), J. F. (d’alej len ,,staZovatel’ v 3. rade®),
Ing. M. M. (dalej len ,stazovatel’ vo 4. rade*) a Ing. V. V. (dalej len ,,stazovatel’ v 5.
rade®, spolu aj ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zadkladného prava na
sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava 1
(dalej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 55/2007 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti a zjej priloh vyplynulo:

V' obdobi od mesiaca september 2003 az do mesiaca jun 2004 pod
zamienkou vybavenia uveru za velmi vychodnych urokovych podmienok v celkovej vyske
60.000.000,- USD postupne zZiadal K. U., nar. ... v ... a vyldkal na blizsie nespecifikované
ucely suviace so zabezpecenim tohto uveru od stazovatela — poSkodeného Ing. V. V.
financnu hotovost vo vyske 104.619,93 €, ktoru mu vyplatil na viackrat osobne v hotovosti
alebo osobne vykonanymi vkladmi v hotovosti na ucet K. U., alebo v hotovosti a vkladmi
prostrednictvom A. K. a P. B., za ¢o mu K. U. prislubil vybavit uiver v presnejsie nezistenej
banke v Ch., z ktorého celkového vybaveného uiveru vo vyske 60.000.000,- USD mal podla
vzajomnej dohody Ing. V. V. ziskat pre seba cast tohto uveru vo vyske 7.500.000,- USD, k
comu vSak nedoslo, pretoZe obvineny po vyplateni penazi mu Ziaden slubeny uver do
dnesného dna neposkytol, nevybavil ani nesprostredkoval, a takto od neho ziskané peniaze
si ponechal a minul pre vilastnu potrebu, ako aj pre potrebu svojich rodinnych prislusnikov
a inych jemu blizkych 0séb...

Trestné konanie na zdklade podanej obZaloby je vedené pred Okresnym sudom
Bratislava I pod sp. zn. 2 T 55/2007 a vec bola nahodnym vyberom pomocou generatora
pridelena do oddelenia zakonného sudcu JUDr. R. K. — predsedovi senatu.

Na neverejnom zasadnuti dna 21. 08. 2008 o 9,00 hod. bolo vyhlisené uznesenie
sp.zn. 2 T 55/2007, ktorym podla § 290 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na
ust. § 283 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu ust. § 228 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku

sud trestné stihanie proti obzalovanému K. U. prerusuje a v sulade s ust. § 79 ods. 2



Trestného poriadku sa obzalovany prepusta z vdizby na slobodu a to s poukazom na zly
zdravotny stav obzZalovaného. Vo svojom odoévodneni uviedol, Ze hlavné pojedndvanie
nemohlo byt vykonané pre zIy zdravotny stav obzZalovaného, na ktory obzalovany
poukazoval vo svojich podaniach.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava [ sp. zn. 2 T 55/2007 zo dna 10. 03. 2008 sud
rozhodol podla § 244 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v trestnej veci obzalovaného K. U.
odmietol obZalobu podanu dna 24. 05. 2007 prokuratorom Krajskej prokuratury v Trencine
a vratil vec prokurdtorovi na presetrenie.

Proti vyssie uvedenému uzneseniu podal Prokurdator odvolanie a Krajsky sud
v Bratislave uznesenim sp. zn. 3 Tos 27/2008 zo dna 29. 4. 2008 uznesenie zrusil a vec vratil
prvostupniovemu sudu na nove konanie a rozhodnutie. Vo svojom odovodneni odvolact sud
uviedol, Ze preskumanim predlozeného spisového materialu a z rozboru konania
na okresnom sude vyplyva jednoznacny zaver, Ze postup predsedu senatu JUDr. K. je
nielenze nezdkonny, ale je aj nepochopitelny. Ak by sa oboznamil so spisovym materialom,
musel by zistit, Ze vo veci uz nemozno nariadit predbezné prejednanie obzaloby, kedZe tato
uz bola raz prejednana na verejnom zasadnuti dna 18. 06. 2007 a vo veci bolo nariadené
hlavné pojedndvanie. Na nesustredené konanie predsedu sendtu poukazuje i skutocnost, Ze
o odmietnuti obzaloby rozhodoval podla § 244 ods. I pism. b) Trestné poriadku, ktory riesi
otdzku postupenia veci inému organu. Ak uz chcel odmietnut’ obZalobu mohol tak urobit len
podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, pricom o ponechani obzalovaného
vo vizbe sa v takomto pripade obligatorne rozhoduje podla § 244 ods. 5 Trestného
poriadku. Konajuci predseda sendtu o ponechani obzalovaného U. vo vizbe rozhodol podla
§ 79 ods. 2 Trestného poriadku, teda nepostupoval tak, ako mu to uklada zakon. Ide vsak
len o teoretické uvahy v suvislosti s nespravnym postupom okresného sudu, pretoze platna
zdkonnd uprava neumoziuje duplicitné predbeiné prejednanie tej istej obzaloby,
neumoznuje teda, aby na zdklade tej istej obzZaloby bolo najskor nariadené hlavne
pojedndvanie a takmer po roku, aby bola obzaloba odmietnuta. Odvolaci sud riadiac sa
uvedenymi uvahami zrusil uznesenie o odmietnuti obZaloby. Zdverom odvolaci sud
konstatoval, Ze z pohladu obZalovanej osoby je irelevantné, Ze doslo k zmene konajuceho
predsedu senatu, pricom kazdy z nich je povinny konat len v medziach zdakona a tento

striktne dodrziavat, co sa v danom pripade nestalo...



Uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 2 T 55/2007 zo dna 13. 10. 2010 sud
pribral znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie internd medicina MUDr. L. D., pricom
pribraty znalec mal zodpovedat otazky, akou chorobou, resp. chorobami odsudeny trpi, ¢i
aktualny stav obzalovaného mozno charakterizovat’ ako tazku chorobu, ¢i zdravotny stav
obzalovaného umoznuje jeho ucast na hlavnom pojednavani, pricom znalecky posudok mal
vyhotovit' v troch vyhotoveniach v lehote do 60 dni odo dia dorucenia uznesenia znalcovi.

Ustanoveny znalec do terminu vytyceného sudneho pojedndvania dna 06. 05. 2011
nepredloZil znalecky posudok, t. j. znalecky posudok nebol ustanovenym znalcom MUDr. L.
D. vyhotoveny v stanovenom case 60 dni od dorucenia uznesenia...

Okresny sud Bratislava I sp. zn. 2 T 55/2007 az dna 12. 04. 2011 vydal uznesenie,
na zaklade ktorého v sulade s ust. § 283 ods. 3 Trestného poriadku pokracuje v trestnom
stthani obzalovaného K. U. a to na zaklade pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 3 T 199/2008. z ktorého sud zistil, Ze obZalovany bol v predmetnej veci na
zaklade prikazu na zatknutie dina 19. 11. 2010 vzaty clo vizby, kde sa nachddzal do 15. 12.
2010 a zaroven bol prepusteny z vizby na slobodu. Zaroven vo svojom odoévodneni uviedol,
Ze z uvedenych skutocnosti jednoznacne vyplhva, ze obzalovany bol schopny absolvovat
hlavné pojednavania na Okresnom sude Dunajska Streda a teda zdravotné dovody
prerusenia trestného stthania odpadli.

Okresny sud Bratislava I pod sp. zn. 2 T 55/2007 na den 06. 05. 2011 vytycil termin
hlavného pojednavania, ktoré bolo odrocené na neurcito s tym, zZe dorucené lekarske spravy
obzalovaného je potrebné zaslat MUDr. D. s tym, aby sa obratom vyjadril, ¢i zdravotny
stav obzalovaného umoznuje jeho ucast na hlavnom pojedndvani a zdaroven mal oznamit, z
akeho dovodu do dna 06. 05. 2011 nebol vypracovany znalecky posudok. Od ustanovenia
znalca na vypracovanie znaleckého posudku uplynulo minimalne 6 mesiacov.

Obzalovany K. U. Ziadal o odrocenie pojednavania zo zdravotnych dovodov pricom
ospravedInenie dorucil konajucemu sudu v den pojednavania....

Trestné konanie v predmetnej pravnej veci nie je do dnesného dna pravoplatne

¢

ukoncene.

V doplneni staznosti dorucenej 27. decembra 2011 stazovatelia uviedli:



., Stazovatelia namietajii porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod proti postupu Okresného sudu Bratislava
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 55/2007, a to nespravnym postupom konajuceho sudu
a zbytocnym prietahom v konani zo strany sudu a teda k poruSeniu oznacenych prav
stazovatelia.

Stazovatelia zdoraznuju, Ze k poruSeniu jeho oznacenych prav doslo v obdobi od
ustanovenia predsedu sendatu JUDr. R. K. dna 10. 01. 2008 az doposial’ a to s poukazom na
priebeh trestného konania pred Okresnym sudom v Bratislave. Analyza predmetného
trestného spisu, ktory stazZovatelia navrhuje ako dokaz ukazuje, Ze v tomto obdobi nebola
¢innost sudu plynuld, pricom vykazuje aj dlhsie obdobia necinnosti sudu, cim doslo k
zbytocnym prietahom v konani zo strany sudu a teda k poruSeniu oznacenych prav
stazovatelov.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava [ sp. zn. 2 T 55/2007 zo dna 10. 03. 2008 sud
rozhodol podla § 244 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v trestnej veci obzalovaného K. U.
odmietol obZalobu podanu dna 24. 05. 2007 prokuratorom Krajskej prokuratury v Trencine
a vratil vec prokurdtorovi na presetrenie...

Stazovatelia poukazuju najmd na konanie sudu dna 21. 08. 2008..., kedy
na neverejnom zasadnuti, ktorého predmetom bolo rozhodnutie o dalSom konani v trestnom
stthani obzalovaného K. U. sud prerusil konanie podla § 290 ods. 1 Trestného poriadku s
poukazom na ust. § 283 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu § 228 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku a v sulade s ust. 79 ods. 2 Trestné poriadku obzalovaného prepustil z vizby na
slobodu.

Od tohto obdobia konajuci sud v predmetnej veci nekonal a az dna 14. 04. 2011
uznesenim sp. zn. 2 T 55/2007 vydal uzmnesenie, ktorym v sulade s ust. § 283 ods. 3
Trestného poriadku pokracoval v trestnom stihani.

Nespravny postup Okresného sudu Bratislava I konsStatuje v odévodneni uznesenia
Krajsky sud Bratislava sp. zn. 3 Tos 27/2008 zo dna 29. 04. 2003 ako nadriadeny odvolaci
sud. Citované rozhodnutie Krajského sudu Bratislava je relevantnym dokazom nespravneho
uradného postupu sudcu Okresného sudu Bratislava I a to vydanim uznesenia Okresného

sudu Bratislava I sp. zn. 2 T 55/2007 zo dna 10. 03. 2008.



Dalsim nespravnym postupom Okresného siudu Bratislava I je vydanie uznesenia
sp.zn. 2 T 55/2007 zo dna 21. 08. 2008 a postup podla § 290 ods. 1 Trestného poriadku
s poukazom na ust. § 283 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu § 228 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku a postup v sulade s ust. 79 ods. 2 Trestné poriadku.

Vyssie uvedenym nespravnym postupom Okresny sud Bratislava I sposobil prietahy
v sudnom konani, kedy za obdobie minimalne od 21. 08. 2008 do 14. 04. 2011 nekonal
vobec.

Taktiez odo dna vytycenia sudneho pojednavania, t. j. dina 06. 05. 2011, ktoré bolo
odrocené na neurcito z dovodov ospravedlnenia obzalovaného a prisl., sud nekonal
a do dnesného dna nevytycil termin sudneho pojednavania.

Z vyssie uvedeného je nesporné, Ze odo dna podania obzZaloby v roku 2007

¢

az do dnesného dna nie je vec pravoplatne uzavreta. *

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo na sidnu a inii pravau ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne
konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
Mgr. M. A., Ing. B. F., J. F., Ing. M. M. a V. V. postupom Okresného sudu Bratislava I v
konani pod sp. zn. 2 T 55/2007, bolo porusené.

2. Mgr. M. A, Ing. B. F., J F., Ing M. M. aV. V. sa priznava financné
zadostucinenie vo vyske 896.235,81 €, ktoré im je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit
do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravnej zastupkyne
stazovatelov vedeny v ...

3. Mgr. M. A., Ing. B. F., J. F., Ing. M. M. a V. V. priznava nahradu trov konania
v celkovej vyske 5.335,44 €, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny uhradit’ na ucet
spolocnosti E. P., Advokatska kancelaria s.r.o., P. v zastupeni JUDr. E. P. - konatelkou

‘

spolocnosti, vedeny v ... do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

Na vyzvu ustavného sudu sa k veci vyjadrila predsednicka okresného sudu listom

sp. zn. Spr 3366/2012 z 28. maja 2012.



Predsednicka okresného sidu uviedla, Ze konanie pred okresnym stdom sice
nemozno povazovat za plynulé, ale spdsobené prietahy pripusta len v suvislosti
so zdravotnym stavom obzalovaného, ktory pre zly zdravotny stav nie je schopny zacastnit’
sa sudneho pojednavania.

Dalej vo vyjadreni uviedla:

«Hlavné pojednavanie konané dna 8.10.2007 bolo odrocené zo zdravotnych dovodov
na strane obZalovaneho napriek tomu, ze bol predvedeny na termin hlavného pojednavania.
Nasledne hlavné pojedndvanie dna 19.12.2007 sa konalo bez pritomnosti obZalovaného,
ktory poZiadal o konanie v nepritomnosti, na ktorom sud zamietol Ziadost' obZalovaného
o prepustenie z vdzby na slobodu.

Po zmene senatu, predseda sendtu dna 10.3.2008 na neverejnom zasadnuti rozhodol
o odmietnuti obzaloby a vrateni veci prokuratorovi. Toto rozhodnutie bolo uznesenim
Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn. 3 Tos 27/2008 zo dna 29.4.2008 zrusené. Napriek tomu,
ze Krajsky sud v Bratislave predmetné uznesenie zrusil, aj z dovodov ako su uvedené
v ustavnej staznosti, som toho nazoru, zZe toto pochybenie sudcu vo vztahu k ustavnej
staznosti nie je relevantné a toto pochybenie bolo okamZite napravené rozhodnutim

Krajského sudu v Bratislave bez vplyvu na prava poskodenych.

Sud nasledne zabezpecil zdravotnu dokumentaciu obzZalovaného a pribral znalca
na posudenie zdravotného stavu obzZalovaného, ci jeho zdravotny stav umoznuje jeho
pritomnost na hlavnom pojedndvani.

Na zdklade znaleckého posudku MUDr. M. H. ¢ 1/2008 zo dna 20.6.2008 sud
uznesenim zo dna 21.8.2008 podla § 290 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 283 ods. 1
Tr. poriadku z dovodu podla § 228 ods. 2 pism. b) Tr. poriadku trestné stihanie vedené
proti K. U. prerusil a zaroven obzalovaného prepustil z vizby na slobodu. Tento postup
nebol namietany ani zo strany obhajoby ani obZaloby.

Podla priebeznej zdravotnej dokumentdacie nachadzajucej sa v spise 2T 55/2007
dovody preruSenia trestného stihania pretrvavali, obzalovaného zdravotny stav bol bez
zlepSenia s priebeznymi hospitalizaciami.

Dna 13.10.2010 sud rozhodol o pribrati znalca na ucel opdtovného preverenia

zdravotného stavu obzalovaného K. U.



Dna 12.4.2011 na neverejnom zasadnuti bolo rozhodnuté o pokracovani v trestnom
stthani z dovodu, Ze obZalovany bol v obdobi od 19.11.2010 do 15.12.2010 vo vizbe vo veci
Okresneho sudu Dunajska Streda sp. zn. 3T 199/2008, v ktorom bol rozsudkom odsudeny
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do 1. NVS, pravoplatny
dna 15.12.2010 a teda je zrejmé, zZe obzalovany bol schopny sa zucastnit hlavného
pojedndvania.

Hlavné pojednavanie vytycené na datum 6.5.2011 bolo odrocené na neurcito pre
zdravotné prekazky strane obZalovaného. Zdravotna dokumentacia bola zasland znalcovi,
ktory sa mal vyjadrit' k dovodom nepritomnosti obzalovaného na hlavnom pojedndvani.
Znalec konstatoval, Ze vzhladom na zdravotny stav obZalovaného je mozné povazovat jeho
nepritomnost za ospravedinitelnu.

Odo dna 6. 5. 2011 v uvedenej veci nebolo vykonané hlavné pojednavanie z dovodu potreby
ustdlenia zdravotného stavu obZalovaného...

Stazovatelia povodne namietali okrem postupu sudu aj postup organov v pripravnom
konani a to najmd v suvislosti s ,, nespravnym uradnym postupom “vo vztahu k zabezpeceniu
prostriedkov z trestnej cinnosti, ktoru mal spachat obzalovany K. U., ktoré mal vylakat od
poskodenych. Doposial zabezpecené dokazy a obsah spisového materialu neobsahuju
konkrétne informdcie o tom, kde by sa mali nachadzat tieto prostriedky a pocas sudneho
konania poskodeni nenavrhli, aby sud postupoval v zmysle § 50 a nasl. Tr. poriadku.

Ako uvadzaju stazovatelia, k poruseniu ich prav malo dojst’ aj nespravnym uradnym
postupom sudu a organov cinnych v trestnom konani od roku 2005, nakolko tymto bolo
umoznené K. U. sa zbavit majetku, ktory ,,udajne “ mal previest na tretie osoby.

V petite staznosti ziadaji, aby Ustavny siud rozhodol, Ze prdva staZovatelov
v rozsahu, v akom ich namietali boli porusené a zdaroven zaviazal Okresny sud Bratislava 1
na zaplatenie primeraného zadostucinenia vo vyske, v akej si jednotlivi stazovatelia

uplatnili nahradu Skody voci obzalovanému U. v trestnom konani sp. zn. 2 T 55/2007.»

Predsednicka okresného stidu uviedla, ze vysku primeraného zadostucinenia, ktoru
stazovatelia navrhli povazuje za zjavne neprimeranu, pretoze vysSka navrhovaného
b

primerané¢ho zadostucinenia je totoZzna so sumou ndhrady Skody, ktort si stazovatelia



(poSkodeni) uplatnili v ramci trestného konania, a tak sa snazia preniest pripadnu

povinnost’ obzalovaného na ndhradu skody na okresny sud.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 2 T 55/2007:

Dna 24. maja 2007 bola na okresnom sude podand obzaloba a vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 2 T 55/2007.

Dna 18. jina 2007 sa uskuto¢nilo pojednavanie. PoSkodeni Ing. V. si uplatnil narok
na nahradu Skody vo vyske 3 151 000 Sk, J. F. vo vyske 2 054 000 Sk a M. A. vo vyske
3 029 900 Sk. Pojednavanie bolo odrocené na 20. august 2007. Obzalovaného ponechal sud
vo vizbe.

Dna 2. jula 2007 obzalovany dorucil staznost a oddvodnenie proti uzneseniu
z 18. juna 2007.

Dnia 4. jala 2007 bol spis doru¢eny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“). Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 4 Tos 52/07.

Dna 10. jula 2007 sa uskuto¢nilo neverejné zasadnutie senatu krajského sudu. Sud
staznost’ zamietol.

Dna 25. jala 2007 okresny sud upravil kancelariu na doru¢enie uznesenia krajského
studu obzalovanému, pradvnemu zastupcovi a Krajskej prokuratire v Trencine.

Dnia 30. jula 2007 svedok MVDr. P. B. ospravedInil nepritomnost’ na pojednavani.

Dna 10. augusta 2007 ospravedlnil neticast’ na pojednavani nariadenom na 20. august

2007 pravny zastupca poskodeného A. K. JUDr. K.
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Dna 20. augusta 2007 sa uskutocnilo pojednavanie. Pritomni boli aj stazovatelia.
Obzalovany poziadal o tlmocnika.

Dna 21. augusta 2007 opatrenim okresného sudu bol do konania pribraty tlmo¢nik
chorvatskeho a srbského jazyka.

Dna 1. oktébra 2007 okresny sud uznesenim sp. zn. 2 T 55/2007 priznal svedo¢né
svedkom, ktori si ho uplatnili.

Dna 8. oktobra 2007 sa uskuto¢nilo pojednévanie. ObZzalovany nebol pritomny.
Pritomni boli poskodeni — st'azovatelia. Sud ulozil poriadkovi pokutu 3 000 Sk JUDr. K.
pre nedostavenie sa bez ospravedlnenia.

Uznesenim odrocil pojednavanie na 19. november 2007.

Diia 9. oktobra 2007 okresny sud poziadal Ustav na vykon vizby v Bratislave,
zdravotnicke zariadenie o zaslanie lekarskej spravy obzalovaného (pretoze nebol pritomny
na pojedndvani).

Dna 16. oktobra 2007 okresny sud uznesenim priznal odmenu 1 500 Sk za tlmocenie
tlmoc¢nikovi Mgr. V. K.

Dna 19. oktébra 2007 okresny sud uznesenim priznal svedo¢né st'azovatel'om.

Diia 12. oktobra 2007 riaditel Ustavu na vykon vizby v Bratislave oznamil, Ze
spravu nemdzu zaslat, pretoze by porusili ml¢anlivost’, ktorou je zdravotnicky pracovnik
viazany.

Dna 19. novembra 2007 sa uskutocnilo pojednavanie. Obzalovany nebol pritomny.
Sud sa oboznamil s lekarskou spravou z 19. novembra 2007. Pojednavanie bolo odrocené
na neurcito.

Dna 4. decembra 2007 okresny sud uznesenim priznal odmenu za tlmocenie
tlmoc¢nikovi Mgr. V. K.

Dnia 4. decembra 2007 okresny sud uznesenim priznal svedo¢né poskodenym.

Dna 3. decembra 2007 bola dorucena ziadost’ obzalovaného o prepustenie na slobodu
a navrh na preruSenie konania.

Dnia 27. novembra 2007 Obvodné oddelenie Policajného zboru PreSov oznamilo, Ze
sa nepodarilo predviest’ P. Z.

Dna 17. decembra 2007 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Obzalovany bol nepritomny

a pojednavanie bolo odro¢ené na 19. december 2007.
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Dna 19. decembra 2007 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Obzalovany nebol pritomny.
Jeho obhajca JUDr. L. bol pritomny. Sud ziadost' o prepustenie z vizby uznesenim
zamietol. Obhajca obzalovaného podal staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti
o prepustenie z vazby.

Dna 10. januara 2008 obhajca obZalovaného dorucil dovody Ziadosti o prepustenie
z vézby.

Dna 24. januara 2008 bol spis doruc¢eny krajskému stidu na rozhodnutie o st'aZnosti
obzalovaného (sp. zn. 2 Tos 8/08).

Dna 31. januara 2008 sa uskuto¢nilo neverejné zasadnutie senatu krajského sudu.
Sud staznost’ zamietol.

Dna 7. februara 2008 bol spis doruc¢eny okresnému sudu.

Dna 31. januara 2008 obhajca obzalovaného dorucil lekéarske spravy poukazujice
na zhorSenie zdravotného stavu obzalovaného a poZiadal o pribratie znalca na zistenie
zdravotného stavu obzalovaného.

Dna 10. marca 2008 okresny sud na neverejnom zasadnuti uznesenim odmietol
obzalobu a vec vratil prokuratorovi. Obzalovaného ponechal vo vizbe.

Dna 4. aprila 2008 krajsky prokurator v Bratislave podal staznost’ proti uzneseniu
z 10. marca 2008.

Dna 7. aprila 2008 krajsky prokurator v Bratislave doplnil dovody st'aZznosti.

Dna 10. aprila 2008 bol spis doruceny krajskému sudu, ktory bol zaevidovany pod
sp. zn. 3 Tos 27/08.

Dna 29. aprila 2008 sa uskuto¢nilo neverejné zasadnutie senatu. Krajsky suad
uznesenim prvostupiové rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu.

Dna 2. méja 2008 bol spis doruceny okresnému sudu.

Dna 14. maja 2008 konajici sudca vyzval obzalovaného, aby oznamil, ¢i trva
na osobnej UCasti na pojednédvani.

Dna 22. maja 2008 obzalovany ozndmil, ze sa chce zcastnit, pokial mu
to zdravotny stav dovoli.

Dna 4. jina 2008 sid wuznesenim priberd znalca z odboru zdravotnictva
MUDr. Huddka na posudenie zdravotného stavu obzalovaného.

Dna 19. jina 2008 bol spis zaslany znalcovi.
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Dna 6. augusta 2008 znalec dorucil znalecky posudok (neodporucil tucast
obzalovaného na pojednavani).

Dna 21. augusta 2008 okresny std uznesenim sp. zn. 2 T 55/2007 trestné stihanie
prerusil a prepustil obZalovaného na slobodu.

Dna 12. aprila 2011 wuznesenim sp. zn. 2 T 55/2007 okresny sud rozhodol
o pokracovani v trestnom stihani.

Dnia 6. mgja 2011 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktor¢ bolo odro¢ené na neurcito
s tym, Ze lekarske spravy, ktoré boli sudu v tento den dorucené, zasle znalcovi MUDr. D.
s tym, aby sa vyjadril, ¢i stav obZalovaného umoziiuje jeho Gcast’ na hlavnom pojednéavani.

Dna 17. maja 2011 okresny std vyzval znalca MUDr. D., aby sa vyjadril k lekarskym
spravam obzalovaného v zmysle zdverov pojedndvania uskuto¢neného 6. méja 2011.

Dna 19. septembra 2011 okresny sud uznesenim priznal stazovatelom v 1. a 4. rade
svedocné.

Od 22. januara 2012 do 5. marca 2012 sa spisovy material nachddzal na ustavnom

sude.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 55/07 dochadza k poruSovaniu zakladného prava
stazovatelov na siidnu ochranu zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1, prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

A. Stazovatelia namietaju poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa kazdy moze domdhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Stazovatelia namietaju , nespravny uradny postup konajuceho sudu, ked pri
odmietnuti obZaloby nepostupoval podla § 44 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku...".
Z procesného postavenia stazovatelov ako poskodenych nevyplyva Ziadna moznost
namietat’ postup okresného stidu inak, ako z pohl'adu plynulosti konania.

Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté konanie nevykazuje Zziadne pochybenia
zasahujuce do zakladného préva stazovatel'ov chraneného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy.
Stazovatel'om nebol odopreny pristup k stidu, a preto v okolnostiach danej veci nie je nutné

sa poruSenim tohto prava osobitne zaoberat’.

V tejto Casti namietke st'azovatel'ov o poruSovani ich prava na sudnu ochranu preto

ustavny sud nevyhovel.

B. Stazovatelia namietali tieZ poruSenie zdkladného prava zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie
v napadnutom konani mohlo predstavovat ur€ity stupeil zloZitosti suvisiaci najma
s potrebou vykonat’ vysluchy viacerych svedkova a tiez znaleckého dokazovania. Pravne
vec nemozno hodnotit’ ako zlozitd, a netvrdi to ani predsednic¢ka okresného stidu vo svojom

vyjadreni k staznosti dorucenej ustavnému sudu 8. juna 2012.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil ziadne vyznamné okolnosti, ktoré by mali
byt osobitne zohl'adnené na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo

v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci.
Konanie zacalo 21. mgja 2007. Okresny sud postupoval v konani plynule, v rychlom
Casovom slede nariadoval pojednavania. (Od 24. januara 2008 do 7. februara 2008
aod 10. aprila 2008 do 2. maja 2008 sa vec nachddzala na krajskom side z dovodu
rozhodovania o opravnych prostriedkoch obzalovaného aj prokuratora).

Skuto¢nost’, Ze konajlci sud v obdobi od 28. augusta 2008 do 12. aprila 2011
nekonal z dovodu prerusenia konania, sa mu samo osebe neda vytknat, pretoze v sulade
s judikatirou ustavného stdu prerusenie konania mozno povazovat za prekazku konania
(napr. I. US 41/02, 1I. US 3/03, IV. US 450/2011), avsak aj v tomto obdobi bolo
povinnostou okresn¢ho sudu aktivnejSie postupovat’ pri zistovani moznosti d’alej v konani
pokracovat’. O tom vSak nesvedci skutocnost’, ked’ zdravotny stav obzalovaného podrobil
opatovnému preskimaniu az o viac ako 2 roky. (Znalec z odboru zdravotnictva dorucil
znalecky posudok, v ktorom neodporucil ucast obzalovaného na pojednavani
6. augusta 2008, a okresny sud az 13. oktobra 2010 opitovne uznesenim pribral znalca
z odboru zdravotnictva na zistenie, ¢i zdravotny stav obzalovaného umoziuje jeho ucast
na pojednavani). Nasledne obdobie od maja 2011 po =zaslanie spisového materialu
ustavného sudu v januari 2012 (viac ako sedem mesiacov) bolo poznacené necinnostou

okresného sudu. Vec dosial’ nie je pravoplatne skoncena.

Uvedeny postup okresného sudu teda nemozno povazovat za taky, ktory by
smeroval k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatelia v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachadzali, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku
Gistavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). V suvislosti s obranou predsedni¢ky okresného
sudu, ze prietahy suvisia so zdravotnym stavom obzalovaného, tustavny sud uvadza, ze
ustava v ¢l. 48 ods. 2, ako aj prislusné procesnopravne predpisy zaviazuji predovsSetkym
sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali také opatrenia, ktoré by umoZznili

prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhladom na to, Ze v pripade stazovatel'ov sa tak nestalo, ustavny sid vyslovil

porusenie zédkladného prava st'azovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych
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prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

IVv.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude moze Ustavny sud priznat' tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia bez d’alSiecho ziadali priznat im primerané finan¢né zadost'uCinenie
takto:

Stazovatel’ v 1. rade Mgr. M. A. Ziadal 100 574,25 €, stazovatel' v 2. rade ziadal
896 235,81 €, stazovatel’ v 3. rade ziadal 68 203,31 €, stazovatel’ vo 4. rade ziadal 226
943,57 € a stazovatel’ v 5. rade Ziadal priznat’ 104 619,93 €.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domabha.

Stazovatelia, ktori su kvalifikovane zastipeni advokatkou, svoju poziadavku
o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nijako nezdoévodnili. Ustavny sud sa
stotoznil s vyjadrenim predsedni¢ky okresného sudu, ktord vo svojom vyjadreni k st'aznosti
poukdzala na to, Ze navrhované sumy predstavuju vlastne vySku Skody, ktord im mala
vzniknut trestnou cinnostou obzalovaného, a stazovatelia sa staznostou podanou
ustavnému sudu ,,snazia preniest pripadnu povinnost obzalovaného na okresny sud“,

ked’ze obzalovany je nemajetny.

Ustavny sud pri uréovani primeraného finan¢ného zadostudinenia vychadzal
zo zaujmu ochrany Ustavnosti a zo splnenia podmienok podl'a citovanych ustanoveni zakona
o ustavnom sude.

Stcasne sa ustavny suad riadil uvahou, Ze cielom primeraného finan¢ného

zadostucinenia nie je ndhrada Skody sposobenej stazovatelovi pripadnym trestnym ¢inom.
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NavySe, o uplatnenom naroku nanihradu Skody bude rozhodovat okresny sud

v predmetnom trestnom konani.

V danom pripade ustavny sud povazuje za dostatocné konStatovanie porusenia
oznacené¢ho zakladného prava stazovatel'ov zaruceného ustavou, ako aj prava zaruceného
dohovorom s prikazom okresnému stdu d’alej konat’ bez zbyto¢nych prietahov, tak ako to

je uvedené v bode 2 vyroku tohto néalezu, a primerané finan¢né zadost'u¢inenie im nepriznal.

Podla § 36 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude ustavny sid moéze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravna zastupkyna si uplatnila trovy konania vo vyske 1 519,54 €.

Ustavny sid priznal Ghradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 123,50 €. Vysku zakladnej sadzby tarifnej
odmeny bolo potrebné v sulade s § 13 ods. 2 vyhlaSky znizit’ o 50 %, lebo ide o spolocné
ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob“. Za jeden tkon ustavny sud teda
priznal sumu 61,75€ (za dva Ukony pri 5 ucastnikoch sumu 300,55 €). Podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky je rezijny pauSal 7,41 € za jeden ukon (za dva ukony pri 5 ucastnikoch
predstavuje sumu 691,60 €). Odmena za dva ukony pravnej sluzby spolu s rezijnym
pauSalom predstavuje sumu 691,60 €. KedZe advokatka je platitel’kou dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % (138 €)
podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla § 27 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH

a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 829,60 €.
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jula 2012
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