SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 242/2010-51

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. februara 2011
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Briidka vo veci staznostt MUDr. D. B., B., zastipeného advokatkou JUDr. A. V., T.,
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 25 C/70/2004 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo MUDr. D. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

25 C/70/2004 porusSené¢ bolo.

2. MUDr. D. B. priznéava finanéné zadostuCinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré j e Okresny sud Trnava povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky ukladéa zaplatit trovy
pravneho =zastupenia D. B. v sume 254,88 € (slovom dvestopédtdesiatStyri eur
a osemdesiatosem centov) na ucet jeho pravnej zéastupkyne JUDr. A. V., T., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ Statu trovy pravneho zastipenia
v sume 254,88 € (slovom dvestopédtdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na Ucet
Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I. US 242/2010-41 z 11. novembra 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) postupom
Okresné¢ho sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

25 C/70/2004 (poévodne vedenom pod sp. zn. 11 C/251/1999).

2. Stazovatel’ svoju staznost” okrem iného oddévodnil tym, Ze nalezom tUstavného
sudu sp. zn. III. US 141/06 bolo prikdzané okresnému sudu konat’ v predmetnej veci bez
zbytoénych prietahov. Dalej stazovatel’ uviedol: ,, Zaloba bola podand diia 24. 02. 1999 na
Okresnom sude... sudne konanie nie je dodnes ukoncené a je na prvostupnovom sude 12.

rok bez meritorného rozhodnutia...



Pocetné staznosti predsedovi Okresného sudu... neviedli k odstraneniu prietahov

3

v konani.

3. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze postupom okresné¢ho sud dosSlo k poruseniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy, a na zéklade toho navrhuje, aby tstavny stid nélezom takto rozhodol:

,, 1. Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 25 C/70/2004 (povodne vedenom pod
sp. zn. 11 C/25/1999) porusil zakladné pravo MUDr. D. B., aby jeho vec bola prerokovand
bez zbytocnych prietahov, ako pravo zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. Okresnému sudu Trnava v konani pod sp. zn. 25 C/70/2004 sa prikazuje konat’ bez
zbytocnych prietahov.

3. MUDr. D. B. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 46 284.- eur,
ktoré mu je okresny sud v Trnave vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
nalezu.

4. V kancelarii Ustavného sidu SR uklada zaplatit trovy prdavneho zastipenia
MUDr. D. B. podla vycislenia, ktoré bude dorucené.

5. Okresny sud Trnava je povinny uhradit Statu trovy pravneho zastupeni podla bodu

¢

4 na ucet kanceldrie Ustavného sudu SR do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ziadost’ stazovatela o priznanie primeraného financného zadostuCinenia pravna
zastupkyna odovodnila takto: ,,... vzhladom na jeho osobné pomery spocivajuce v zavaznom
zdravotnom stave ale najmd na dizku konania je zodpovedajuce priznat staZovatelovi

financné zadostucinenie. *

5. Na zéklade Ziadosti ustavného stdu predseda okresného sudu listom sp. zn.
1 SprV/314/2010 z 3. jana 2010 uviedol chronologiu procesnych ukonov, ktoré vo veci
vykonal okresny sud od pravoplatnosti nélezu ustavného sadu sp. zn. ITI. US 141/06, ktoré
zhodnotil tak, Ze ,,Z prehladu vikonov je zrejme, Ze zdkonnd sudkyna... vo veci postupuje
plynulo, bez zbytocnych prietahov... vo veci je nariadeny termin pojedndvania na den 24. 6.
2010.“. Okresny sud na tomto stanovisku zotrval aj v liste sp. zn. 1 SprV314/2010

z 24. novembra 2010, v ktorom d’alej uviedol: ,, konajuca sudkyna... odrocila pojedndvanie



zo dna 24. 6. na 23. 9. 2010. Pojednavanie dna 23. 9. 2010 odrocila na 28. 9. 2010 za
ucelom vyhlasenia rozsudku. Predpokladany rozsudok vsak dna 28. 9. 2010 vyhlaseny
nebol, pojedndvanie bolo odrocené na neurcito z dovodu prdaceneschopnosti sudkyne... Po
uplynuti 6 tyzdnov dlhodobej nepritomnosti v praci bola dna 9. 11. 2010 uvedend vec
pridelena sudkyni..., ktorad zatial vo veci nerealizovala Ziadne ukony.* Uvedené vyjadrenia
odporcu ustavny sud zaslal listom pradvnej zastupkyni stazovatela, ktord nezaujala

stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného sudu.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
ur¢ena povahou namietaného poruSenia prav — tstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote

(I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).
II.

7. Z obsahu st’aznosti, k nej pripojenych pisomnosti, zo spisu okresného sudu sp. zn.
25 C/70/2004 a s prihliadnutim aj na skutkovy stav zisteny v konani pred tstavnym sudom
sp. zn. IIL US 141/06, ked’Ze ide o to isté konanie okresného stdu, ustavny sud zistil, ze
22. oktoébra 2001 stazovatel podal okresnému sudu podanie oznacené ako ,,... Oprava
a zmena Zalovaného... Upresnenie petitu, v ktorom sa domahal zaplatenia svojej
pohladavky vzniknutej zo zmluvy o poézicke uzavretej 15. januara 1998 proti Zalovanym
JUDr. F. G. a F. G. ml. (dalej len ,,zalovani*). V uvedeny den dorucil staZzovatel’ okresnému
sudu aj svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia v uvedenej veci, ktoré okresny sud

zaevidoval pod sp. zn. 11 Nc 1687/01. Podl'a zapisnice spisanej 12. novembra 2001 sa na



okresny sud dostavil stazovatel’, ktory uviedol, Ze jeho navrh z 22. oktobra 2001 ma sud
povazovat’ za novy navrh (stazovatel’ v iom oznacil inych Zalovanych a vymedzil iny petit,
ako vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 251/01). Okresny sud konanie vo
veci vedenej pod sp. zn. 11 C 251/01 na zdklade vyjadrenia stazovatela z 12. novembra
2001 zastavil. Nasledne okresny sud 16. aprila 2004 vec vedenu pod sp. zn. 11 N¢ 1687/01
previedol do registra ,,C*“, kde jej bola pridelenda sp.zn. 25 C/70/2004. O staznosti
stazovatela na prietahy v predmetnom konani rozhodol ustavny sud néalezom ¢&. k.

1. US 141/06-46 z 3. novembra 2006.

8. Po vyneseni nalezu (bod 6 in fine) okresny siid vo veci vykonal tieto Ukony:

- 20. decembra 2006 okresny stid na Okresnej prokuratire Trnava (d’alej len ,,okresna
prokuratura®) dopytom ziadal, aby v lehote 10 dni ozndmila, v akom S§tadiu je konanie
tykajuce sa obvinenych JUDr. F. G. a F. G. ml.,

- 22. decembra 2006 okresnd prokuratira okresnému sidu oznémila, ze pripravné
konanie vedené proti obvinenym JUDr. F. G. a F. G. ml. bolo skon¢ené a po prestudovani
spisu bude rozhodnuté, ¢i sa poda obzaloba alebo ¢i vec bude vratena na doplnenie
vySetrovania,

- 4. m4aja 2007 okresny sud na okresnej prokuratire dopytom ziadal, aby v lehote
10 dni oznamila, v akom §tadiu je konanie vedené proti obvinenym JUDr. F. G.a F. G. ml.,

- 9. mgja 2007 okresna prokuratira okresnému sidu oznémila, Ze vo veci proti
obvinenym JUDr. F. G. a F. G. ml. prebieha doplnenie vySetrovania,

- 28. septembra 2007 stazovatel’ upozornil okresny sud na prietahy v konani
okresného stidu a nereSpektovanie nalezu ustavného sudu,

- 29. oktobra 2007 stazovatel’ okresnému sidu navrhol pribratie do konania d’alsich
0s0b na strane odporcu v 3. a 4. rade,

- 26. februara 2008 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 25 C/70/2004-166, ktorym
pribral do konania d’alSie osoby na strane odporcu v 3. a 4. rade,

- 28. februdra 2008 okresny sud poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Trnava, Urad Justiénej a kriminalnej policie v Trnave, o zapoZianie spisu vedeného pod

sp. zn. CVS: OUV-194/10-1999,



- 22. marca 2008 stazovatel’ navrhol okresnému stdu pribratie do konania d’alSej
osoby na strane odporcu,

- 15. aprila 2008 okresny sud vyzval stazovatela, aby v lehote 5 dni oznamil datum
narodenia odporcu vo 4. rade a jeho bydlisko,

- 26. aprila 2008 stazovatel’ ozndmil okresnému sudu pozadované udaje o odporcovi
vo 4. rade a zaroven upozornil okresny sid na prietahy v konani,

- 30. aprila 2008 staZovatel navrhol okresnému sidu vykonanie dokazovania
vypocutim oznacenych svedkov,

- 16. mgja 2008 okresny sud poziadal Register obyvatelov Slovenskej republiky
v Banskej Bystrici 0 oznamenie pobytu R. S. (odporcu vo 4. rade),

- 26. augusta 2008 stazovatel’ podal predsedovi okresného stidu st'aznost’ na priet’ahy
v konani,

- 16. septembra 2008 okresny sud vydal uznesenie €. k. 25 C/70/2004-188, ktorym
ustanovil odporcovi vo 4. rade opatrovnika pre konanie vo veci,

- 16. septembra 2008 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 7. oktdber 2008,

- 7. oktobra 2008 okresny sud vykonal sidne pojednavanie, na ktorom vypocul
stazovatel’a a odporkyiiu v 3. rade a pojednavanie odroc¢il na 4. november 2008,

- 7. oktobra 2008 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 25 C/70/2004-197, ktorym
pribral do konania d’alSiu navrhovani osobu na strane odporcu v 5. rade,

- 10. oktobra 2008 stazovatel navrhol okresnému stdu vydanie predbezného
opatrenia vo veci,

- 14. oktobra 2008 okresny sud vyzval stazovatel’a, aby v lehote 10 dni doplnil navrh
na vydanie predbezného opatrenia s presnym oznacenim ucastnikov konania a upresnil petit,
ktory musi odévodnit’,

- 20. oktobra 2008 st'azovatel upresnil navrh na vydanie predbeZzného opatrenia,

- 4. novembra 2008 okresny sud vykonal sidne pojednavanie, na ktoré sa dostavil len
stazovatel, odporcovia v 1. — 5. rade na pojednavani neboli pritomni, z toho odporca
v 1. rade nemal vykazané¢ dorucenie predvolania a odporca v 5. rade sa ospravedlnil
telefonicky z pojednavania, sud pojednavanie odrocil na neurcito,

- 5. novembra 2008 stazovatel’ prostrednictvom pradvneho zastupcu vzal spat ndvrh

na vydanie predbeZného opatrenia,



- 10. novembra 2008 okresny sud vydal uznesenie €. k. 25 C/70/2004-221, ktorym
zastavil konanie o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia,

- 10. novembra 2008 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 4. december 2008,

- 10. novembra 2008 stazovatel’ poziadal okresny sud, aby pozbavil ustanoveného
pravneho zastupcu, aby ho vo veci zastupoval z dovodu, ze na pojednavanie 7. oktobra 2008
prisiel pod vplyvom alkoholu v sprievode odporcu v 1. a 2. rade a ohovaral stazovatela od
podania zaloby na odporcu v 5. rade,

- 2. decembra 2008 odporca v 5. rade predlozil okresnému sudu vyjadrenie
k zalobnému navrhu,

- 4. decembra 2008 okresny sud vykonal sudne pojedndvanie za ucasti stazovatela
a po vypocuti stazovatel’a pojednavanie odrocil na 15. januar 2009,

- 4. decembra 2008 stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu €. k. 25 C/70/2004-
221 o zastaveni konania o ndvrhu na vydanie predbeZného opatrenia,

- 9. decembra 2008 stazovatel’ uplatnil u predsedu okresného sudu staznost’ na
prietahy v konant,

- 16. decembra 2008 okresny sud zaslal odporcom odvolanie, aby sa vyjadrili
v lehote 10 dni k podanému odvolaniu,

- 19. decembra 2008 sa pravny zéstupca stazovatela vyjadril k podanému odvolaniu
a poziadal okresny sud, aby sud zrusil uznesenie, ktorym ho ustanovil za pravneho zastupcu
stazovatel’a z dovodu porusenia dovery medzi advokatom a klientom,

- 7. januara 2009 okresny sud zrusil nariadené pojednavanie bez uvedenia dévodu,

- 12. januara 2009 k podanému odvolaniu sa vyjadril odporca v 5. rade,

- 28. januara 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 25 C/70/2004-262 ustanovil okresny
sud stazovatelovi pre celé konanie nového pravneho zdstupcu a zruSil predchadzajuce
uznesenie z 24. juna 2003 ¢. k. 11 Nc 1687/01-03,

- 29. januara 2009 okresny sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru
v Trnave, aby v lehote 10 dni dorucilo odporcom v 1. a 3. rade uznesenie ¢. k.
25 C/70/2004-262,

- 17. februara 2009 stazovatel’ upozornil zdkonnt sudkyiu na prietahy v konani,

- 19. februara 2009 okresny sid odvolanie stazovatela zo 4. decembra 2008

opatovne zaslal odporcom, aby sa v lehote 15 dni k nemu vyjadrili,



- 24. februara 2009 zdkonna sudkyna vzniesla ndmietku zaujatosti v predmetnej veci
z dovodu, Ze stazovatel’ ju opakovane obviiuje z trestnej ¢innosti,

- 25. februara 2009 okresny sud predlozil Krajskému sudu v Trnave (d’alej len
,.krajsky sud*) spis, aby rozhodol o vznesenej namietke zaujatosti,

- 5. marca 2009 Obvodné oddelenie Policajného zboru v Trnave vratilo nedorucené
zasielky odporcom v 1. a 3. rade,

- krajsky sud 26. februara 2009 uznesenim ¢. k. 9 NcC/11/2009-275 rozhodol
o ndmietke zaujatosti tak, Ze zdkonna sudkyna nie je vylicena z prejednania a rozhodovania
v tejto veci, a spis vratil okresnému sudu 9. marca 2009,

- 14. aprila 2009 okresny sud poZiadal Obvodné oddelenie Policajného zboru
v Trnave, aby v lehote 10 dni dorucilo odporcom v 1. a 3. rade zésielky,

- 15. maja 2009 okresny sud predlozil krajskému sudu spis, aby rozhodol o podanom
odvolani stazovatela zo 4. decembra 2009, krajsky sud prevzal spis 20. maja 2009,

- 1. jana 2009 okresny sud poziadal krajsky sud o zapoziCanie spisu sp. zn.
25 C/70/2004 z dovodu, ze vo veci je podand staznost’,

- 5. jina 2009 krajsky sud zapozical spis sp. zn. 25 C/70/2004 okresnému sudu,

- 10. juna 2010 zakonna sudkyna vzniesla namietku zaujatosti z dovodu, zZe
stazovatel podal navrh na disciplinarne konanie proti jej osobe,

- 14. jula 2009 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vratilo spis sp. zn.
25 C/70/2004,

- 15. jala 2009 Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti korupcii, odbor boja
proti korupcii — Zapad Nitra poziadal okresny sid o zaslanie fotokdpie spisu sp. zn.
25 C/70/2004,

- 17. jla 2009 okresny sid zaslal Prezidiu Policajného zboru, Uradu boja proti
korupcii, odboru boja proti korupcii — Zapad Nitra fotokopie spisu sp. zn. 25 C/70/2004,

- 18. augusta 2009 stazovatel’ podal okresnému sudu navrh na vydanie predbezného
opatrenia vo veci,

- 18. augusta 2009 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 24 C/70/2004-326, ktorym
vyzval stazovatel'a na upresnenie petitu ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia,

- 18. augusta 2009 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 24 C/70/2004-328, ktorym

nariadil predbezné opatrenie podl'a navrhu st'azovatel’a,



- 6. augusta 2009 poziadal krajsky sid o vratenie zapoZi¢ané¢ho spisu sp. zn.
25 C/70/2004,

- 4. septembra 2009 okresny sud krajskému sudu ozndmil, ze vo veci bolo vydané
predbezné opatrenie, ktoré sa dorucuje a po jeho pravoplatnosti bude spis vrateny krajskému
sudu,

- 7. septembra 2009 bola okresnému sudu dorucend urgencia krajského sudu na
vratenie zapozi¢aného spisu sp. zn. 25 C/70/2004,

- 17. septembra 2009 odporkyiia v 3. rade podala odvolanie proti uzneseniu €. k.
24 C/70/2004-328,

- 21. septembra 2009 okresny sud poZziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru
v Trnave, aby v lehote 10 dni dorucilo odporcovi v 1. rade zasielku,

- 7. oktobra 2009 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie odporcu v 5. rade proti
uzneseniu o nariadeni predbeZzného opatrenia,

- 8. oktdbra 2009 bola okresnému sudu dorucend urgencia krajského sudu na vratenie
spisu sp. zn. 25 C/70/2004 s upozornenim, ze sposobuje prietahy v konani krajského sudu,

- 13. oktobra 2009 Obvodné oddelenie Policajného zboru v Trnave vratilo okresnému
sudu nedorucent zasielku pre odporcu v 1. rade,

- 13. oktdbra 2009 okresny std odoslal spis sp. zn. 25 C/70/2004 krajskému stdu,

- 29. oktobra 2009 krajsky sid uznesenim ¢. k. 9 Co/176/2009-348 rozhodol
o odvolani odporcu v 5. rade proti uzneseniu ¢. k. 25 C/70/2004-262 tak, Ze odvolanie
odmietol, spis bol vrateny okresnému sudu 27. novembra 2009,

- advokat JUDr. R. C., T., podal 10. novembra 2009 okresnému stdu navrh, aby
zrusil uznesenie o jeho ustanoveni za pravneho zastupcu st'azovatela,

- 8. decembra 2009 okresny sud =zaslal spis krajskému sadu na rozhodnutie
o podanom odvolani proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, krajsky sud spis
sp. zn. 25 C/70/2004 prevzal 10. decembra 2009,

- 23. decembra 2009 vratil krajsky sud spis sp. zn. 25 C/70/2004 okresnému stdu
z dovodu chybného postupu okresného sidu v doruCovani uznesenia a odvolania proti
uzneseniu odporcovi v 1. rade,

- 28. decembra 2009 stazovatel podal predsedovi okresného sidu staznost' na

prietahy v konani,



- 11. januara 2010 okresny sud zaslal uznesenie ¢. k. 24 C/70/2004-328 odporcovi
v 1. rade,

- 23. februéra 2010 okresny sud zaslal krajskému sudu spis sp. zn. 25 C/70/2004 na
rozhodnutie o podanom odvolani proti uzneseniu ¢. k. 24 C/70/2004-328, krajsky sud
prevzal spis 25. februara 2010,

- krajsky sud 24. marca 2010 uznesenim ¢. k. 23 Co/55/2010-372 rozhodol tak, Ze
uznesenie o vydani predbezného opatrenia zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia proti odporcovi v 3. rade zamietol; okresny sud prevzal spis 30. marca 2010,

- 12. aprila 2010 okresny sud vydal uznesenie €. k. 25 C/70/2004-380, ktorym priznal
ustanovenému pravnemu zastupcovi stazovatel'a odmenu a nahradu hotovych vydavkov,

- 2. juna 2010 okresny sud nariadil termin pojednavania na 24. jun 2010,

- 11. juna 2010 staZzovatel upozornil na prietahy v konani a na tazkosti
v komunikécii s ustanovenou advokatkou, ktora staZovatela neinformuje o veci, a preto
musi chodit’ pre informacie na okresny sud,

- okresny std nepredvolal pisomne st'azovatel'a na pojednavanie 24. juna 2010,

- okresny sud spisal zapisnicu zo sudneho pojednavania 24. jana 2010, z ktorej sa
zistuje, ze navrhovatel' bol zastupeny pravnou zastupkynou, odporcovia v 1. az 3. rade
osobne pritomni, odporca vo 4. rade zastipeny opatrovnickou osobne pritomnou a odporca
v 5. rade zastipeny pravnym zastupcom; sud pojednavanie neuskutocnil, nevykonal Ziadne
ukony vo veci a pojednavanie odroc€il bez uvedenia dévodu na 23. september 2010,

- 23. septembra 2010 uskuto¢nil okresny sud pojednavanie, ktoré bolo odrocené pre
ucely vyhlasenia rozsudku na 28. september 2010; rozsudok vyhlaseny nebol

a pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne.

I11.

9. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
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10. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov.

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
podla ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domédhajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
vecl na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (IV. US 220/04, IV. US 365/04). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je
preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sudu a sudcu vychddza z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi tcastnikmi
konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inn4, d’alej z § 100 ods. 1
OSP, podla ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud zdsadne bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Sudca je podla § 117
ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania
a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva z § 119
ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie mdze odrocit’ len z délezitych dovodov, ktoré sa
musia ozndmit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla
oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie. Podl'a § 135 ods. 1 OSP sud je viazany
rozhodnutim prislusnych organov o tom, ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutel'ny podl'a osobitnych predpisov, a kto ich spachal. Podl'a § 109
ods. 2 pism. ¢) OSP pokial' sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktorda moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Podl'a § 111 ods. 1 a 2 OSP ak je konanie
prerusen¢, nevykonavaju sa pojednavania a neplynu lehoty podla tohto zdkona. Ak sa
v konani pokracuje, zacinaju lehoty plynut znova. Len ¢o odpadne prekédzka, pre ktort sa

konanie prerusilo, pokracuje stid v konani i bez névrhu.
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12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04)
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu preroktivanej veci.

13. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci (pozri bod 11), predmetom
konania vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o zaplatenie peniaznej Ciastky
s prisluSenstvom. Vzhl'adom na nutnost’ prihliadat’ na vysledky ukonov organov ¢innych
v trestnom konani mozno napadnuté konanie povazovat’ po skutkovej stranke za zlozitejsie.
Samotnti  skutkovll zlozitost vSak nemozno davat do stvislosti s pretrvavajiicou
neefektivnou c¢innostou okresného stdu. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri

k Standardnej agende vSeobecnych sudov.

14. Spravanie ucastnika konania (pozri bod 11) je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢1 v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy. Ustavny sad pri preskimani spisu zistil okolnosti, na zéklade ktorych tieZ
stazovatel prispel k celkovej dizke konania, predovietkym nekoncentrovanostou
navrhovania a predkladania dokazov, ako aj v suvislosti s predkladanim jeho procesnych
navrhov v priebehu sudneho konania. Na druhej strane stazovatel’ urgoval okresny sud
(28. septembra 2007, 26. augusta 2008, 9. decembra 2008, 17. februara 2009, 28. decembra

2009, 11. juna 2010 ), aby vo veci konal bez prietahov a nariadil termin pojednavania.

15. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznacenych prav st'azovatel’a, bol postup samotného okresného sidu (pozri bod
11). Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruSeniu uvedené¢ho
zékladného prava, ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu, ze plynulému postupu
nebranila Ziadna relevantna zédkonna prekazka v konani (II. US 3/00, III. US 46/04).

Ustavny std zaroven pri posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len
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¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlej$ie prejednana a rozhodnuta. Ustavny std konstatuje predovsetkym neefektivne
spravanie okresného stdu, ktoré v spojitosti s celkovou dizkou stdneho konania (takmer
10 rokov) a uZ zistenymi prietahmi ustavnym sidom (nalez sp. zn. III. US 141/06
z 3. novembra 2006) mali za nasledok zistenie d’alSich prietahov (od decembra 2006),
pretoze okresny sud nevykondval tkony smerujuce k rychlemu odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadzal. Ustavny sud sa priklonil k nazoru stazovatel’a, Ze
k zbytocnym prietahom v konani doslo, aj ked’ v predmetnej veci okresny sud urcité ukony
vykonal. Okresny sid viak vzhl'adom na celkova dizku konania a uZ uvedené rozhodnutie
ustavného sudu o zistenych prietahoch nekonal sustredene a efektivne, ked sice

uskutocnoval sudne pojednavania, ktoré odrocoval (aj na neurcito).

16. Ustavny sud zistil, Ze v po¢iatoénej faze (od predchadzajiiceho nalezu ustavného
sudu) plynulému postupu okresnému sudu bréanila zdkonnd prekazka preruseného konania
trvajica do 7. oktéobra 2008, ked uskutocnil stidne pojednévanie. Obdobie, ked bolo
konanie preruSené po vydani ndlezu Gstavného siidu, nemozno pricitat’ na tarchu okresné¢ho
sudu, lebo konaniu branila zdkonna prekazka. O nesustredenosti a neefektivnosti postupov
okresného sudu sved¢i najmd@ okolnost opakovania sudnych ukonov, ked napr.
16. decembra 2008 a 19. februara 2009 zaslal odvolanie staZovatela zo 4. decembra 2008
odporcom na vyjadrenie, d’alej zrusil sidne pojednavanie nariadené na 7. januar 2009, a to
bez uvedenia dovodu, 5. juna 2009 prevzal z krajského sudu spis sp. zn. 25 C/70/2004
z dovodu podanej st’aznosti, ktory po jej vybaveni (14. jiula 2009) nevratil krajskému sudu,
ale az po opakovanych urgenciach (6. augusta 2009, 7. septembra 2009, 8. oktdébra 2009) sa
tak stalo az 13. oktobra 2009. Okresny sud predlozil 8. decembra 2009 krajskému stdu
predmetny spis, aby rozhodol o podanom odvolani, ktory krajsky sud 23. decembra 2009
vratil okresnému sudu bez rozhodnutia o odvolani z dévodu chybného postupu okresného
studu v doruCovani pisomnosti. Aj ked” okresny sid nariadil sidne pojednavanie na 24. jun
2010, bez uvedenia dovodu pojedndvanie odrocil na 23. september 2010, potom na
28. september 2010 a nasledne pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito. Okresny sud si teda
nezvolil taky procesny postup v sidnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej

neistoty, kvoli ktorému sa staZovatel' obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.
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Z uvedeného vyplyva, ze okresny sid nevyuZzil moznosti, ktoré¢ mu zdkon umoznoval na

odstranenie prietahov v konani.

17. Z dosial’ vykonanych Ukonov sudu vyplyva, ze okresny sud bol v spore
stazovatel'a mimo casu prerusenia konania v podstate neCinny. Nec¢innost’ okresného sudu
charakterizuje konanie vedené pod sp. zn. 25 C/70/2004 ako celok, a preto ustavny sud
nepovazuje za potrebné hodnotit’ sporadické ukony okresného sudu. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na skutocnost’, Ze okresny sud uskutociioval sudne pojednavania, ktoré
vSak odroCoval, ale za takmer 10 rokov trvania stidneho sporu na prvom stupni okresny sud

v merite veci ani raz nerozhodol.

18. Vychadzajuc z uvedeného ustavny std dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C/70/2004 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava st'azovatel'a podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku

nalezu).

19. Aj napriek zisteniu Ustavného sudu, Ze doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
okresnym sudom, neprikdzal mu, aby vo veci sp. zn. 25 C/70/2004 konal bez zbyto¢nych
prietahov vzhl'adom na to, Ze tato povinnost mu uz bola ulozena nalezom tustavného sudu
sp. zn. III. US 141/06 z 3. novembra 2006 (m. m. 1. US 232/05, IV. US 187/05,
I1. US 96/06, TV. US 45/07, IV. US 99/07). Z uvedenych dévodov ustavny sud v tejto asti

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
finan¢né zadostucinenie. Podla § 56 ods. 5 zidkona o ustavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Stazovatel v staznosti ziadal priznat’ primerané

finan¢né zadostuCinenie v sume 46 284 €. Pri uréeni primeran¢ho financného
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zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu. Vzhl'adom na doterajsiu diZku konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn.
25 C/70/2004 a bertc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu (spravanie stazovatela — pozri
bod 13) ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € za primerané finan¢né

zadost'u€inenie podla § 50 ods. 3 zakona o tstavnom sude (bod 2 vyroku nalezu).

21. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
tiplne alebo s¢asti uhradil inému uéastnikovi konania jeho trovy. Uspe$nému stazovatelovi
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom. Advokatka vykonala
2 tkony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie
doplnenia staznosti 5. novembra 2010. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb v zmysle
§ 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) je 1/6 z vypoctového zakladu 721,40 € a predstavuje sumu
120,23 € + pausal 7,21 € = 127,44 €. Celkova priznand odmena za vykonané dva tkony
pravnej pomoci (127,44 € x 2) predstavuje sumu 254,88 €. Ked'’Ze ustavny sud po splneni
podmienok ustanovil staZzovatel'ovi pravnu zastupkynu na jeho zastupovanie v konani pred
ustavnym stdom, ulozil Kancelarii Gstavného stidu uhradit’ ustanovenej pravnej zastupkyni
trovy pravneho zastipenia. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach

konania st'azovatel'om rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

22. Podl'a ustanovenia § 31a zdkona o Ustavnom sude sa na konanie pred tustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku. Podl'a § 148 ods. 1
OSP s§tat ma podla vysledkov konania proti ucastnikom pravo na ndhradu trov konania,
ktoré platil, pokial’ u nich nie st predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zaroven ulozil okresnému sudu (v bode 4 vyroku tohto
rozhodnutia) povinnost’ uhradit’ §tatu trovy pravneho zastipenia na tcet ustavného sidu do

15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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23. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. februara 2011
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