V. US 203/2022 24/2022

PORUSENIE PRAVA NA SUDNU OCHRANU ZAMIETNUTIM NAVRHU NA
OBNOVU KONANIA V TRESTNEJ VECI Z DOVODU UZNANIA VINY
OBVINENYM V POVODNOM KONANI

Vzdanie sa konania spojeného s dokazovanim viny v sidnom konani sa tyka
uznania viny osobou postavenou prokuratorom pred sid v konkrétnej dokaznej
situacii generovanej predsudnym (pripravnym konanim), ked’ taky procesny
uc¢inok zakon vyslovne ustanovuje (§ 257 ods. 5 a 8 Trestného poriadku). V
pripade nasledného zistenia skutocnosti alebo dokazov, ktoré su sposobilé
vyvolat’ obnovu konania (§ 394 ods. 1 Trestného poriadku), je odsudeny
opravneny podat’ navrh na predmetné konanie, ¢o mu zakon (§ 396 ods. 3
Trestného poriadku) garantuje bez vynimky pre pripad skorSieho uznania viny.
Je tustavne neudrZatel’né, resp. nezluciteI’né so zakladnym pravom na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky toto jeho pravo popriet’
na zaklade okolnosti, Ze v povodnom konani doSlo k uznaniu viny. Ide o
rozhodnutie contra legem v neprospech dotknutej osoby, a to interpretacnym
vytvaranim obmedzenia podat’ navrh na obnovu konania, ktoré zakon
neustanovuje.

(Ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k. IV. US 203/2022 z 26. mdja
2022)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’a E. S., zastipeného advokatom
JUDr. LukdSom Schvarcom, Slnecna 3817/42, Banska Bystrica, proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 4 Tos 81/2021-68 zo 16. septembra 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 4 Tos 81/2021-68 zo 16. septembra 2021
bolo porusené zakladné pravo staZovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 4 Tos 81/2021-68 zo 16. septembra 2021
zrusuje a vec vracia Krajskému siidu v Banskej Bystrici na d’alsie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit’ staZovatel'ovi trovy konania v sume
384,08 eur a zaplatit ich prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci
1. Stazovatel’ sa tstavnou st'aznostou doruc¢enou tstavnému sudu 6. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 4 Tos 81/2021-68
7o 16. septembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘).

2. Z obsahu podanej tstavnej staznosti stazovatela vyplyva, ze bol rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) €. k. 7 T 28/2019 z 12. augusta 2019 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 4 To 127/2019 z 10. oktébra 2019 pravoplatne uznany
vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 zakona €. 300/2005
Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*), za ¢o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov so skuSobnou dobou na 45 mesiacov s
proba¢nym dohl'adom. Okresnému sadu bol 29. oktdbra 2020 doruceny navrh stazovatel'a na
povolenie obnovy konania v pravoplatne skon¢ene;j trestnej veci vedenej na okresnom stide pod
sp. zn. 7 T 28/2019, a to z dovodu podstatnej zmeny vypovede jeho manzelky ako poskodene;j
zlo¢inom tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zdkona oproti jej
vypovedi, ktord podala v pévodnom tresthom konani vedenom pod sp. zn. 7 T 28/2019.
Sucastou navrhu st'aZzovatela na povolenie obnovy konania boli skuto¢nosti uvadzané jeho
manzelkou o tom, Ze si celé obvinenie proti nemu vymyslela s cielom mu poskodit’ pre neveru,
ktorej sa dopustil a v dosledku ktorej s inou Zenou aj Cakal diet’a. Okresny sid uznesenim €. k.
5 Nt 51/2020-46 z 11. juna 2021 navrh stazovatela podl'a § 399 ods. 2 zakona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) zamietol.
Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol
stazovatelom podant staznost’ proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 5 Nt 51/2020-46 z 11.
Jina 2021.

IL
Argumentacia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v podanej Ustavnej staznosti rozporuje pravne zavery krajského sudu v jeho
napadnutom uzneseni, ktoré povazuje za nespravne, protireCiace zakonnej uprave obnovy
konania podla Trestného poriadku a z doévodu nedostatocného vysporiadania sa s jeho
podstatnymi staznostnymi doévodmi, ktoré vzniesol proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k.
5 Nt 51/2020-46 z 11. jina 2021, za arbitrarne. Okresny sid v uzneseni €. k. 5 Nt 51/2020-46
z 11. juna 2021 videl viaceré dévody na zamietnutie stazovatelom podaného navrhu na
povolenie obnovy konania, a to Ze (i) zo stazovatelom uskutocnené¢ho vyhlasenia viny podl'a
257 ods. 1 Trestného poriadku v pdvodnom konani vedenom pod sp. zn. 7 T 28/2019 vyplyva
nielen nemoznost’ napadnit’ vysledky tohto konania riadnym opravnym prostriedkom
a dovolanim [okrem dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku], ale tymto
vyhlasenim sa stazovatel’ vzdal aj prava na dokazovanie v pdvodnom trestnom konani, (ii) pri
zloCine tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zdkona je zmena
vypovede poskodenych 0sob beznou redliou a sicastou dokazovania, ktoré vSak v pdvodnom
konani vykonavané nebolo, a napokon (iii) trest, ktory bol stazovatel'ovi ulozeny v povodnom
konani, bol nésledne v d’alSom konani vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 4 T 53/2019
zruseny z dovodu ulozenia suthrmného trestu.

4. Stazovatel' postavil svoju argumenticiu proti prdvnym nézorom okresného sudu v jeho
uzneseni €. k. 5 Nt 51/2020-46 z 11. juna 2021 na viacerych pravnych tvahach, a to Ze
,(1) z ustanoveni Trestného poriadku nevyplyva, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na povolenie
obnovy konania moze zamietnut’ navrh z dévodu, Ze v pévodnom konani obzalovany urobi



vyhlasenie o vine, (ii) nikde v Trestnom poriadku sa... nehovori (nepise) o tom, Ze vyhlasenie
o vine je vzdanim sa prava na povolenie obnovy konania a preskimavania nového dokazu pri
podani navrhu na povolenie obnovy konania, (iii) pouzitie analdgie v trestnom prave
procesnom by malo prichddzat’ do Givahy len v obzvlast’ vynimocnych a ojedinelych pripadoch.
Analogia v trestnom prave, ktorej dosledky su v neprospech osoby, voci ktorej sa vedie trestné
konanie, je v zdsade nepripustna, (iv) obhajoba ma za to, Ze v situacii, ked’ obzalovany robi
vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku, obzalovany sa dokazovania
nevzdava, avSak sa dokazovanie na hlavnom pojednavani nevykond (§ 257 ods. 8),
(v) nakoniec z podania jeho manzelky vyplyvaju skutocnosti okresnému sudu doposial’
nezname s potencionalom in¢ho rozhodnutia o vine a treste.*.

5. Podl'a nazoru krajského sudu okresny sud svoje uznesenie €. k. 5 Nt 51/2020-46 z 11. jina
2021 od6vodnil dostatocne presvedcivo, postupoval spravne a v stlade so zakonom, ked’ navrh
zamietol z dovodu nezistenia podmienok obnovy konania. Krajsky sud vo svojom napadnutom
uzneseni zdovodnil svoje rozhodnutie d’alej tym, Ze vyhlasenie o vine je z hl'adiska d’alSiecho
postupu vel'mi vyznamné, ked’Ze v rozsahu priznania obzalovaného sa potom uz nevykonava
kontradiktorne hlavné pojednavanie, vyhldsenie o vine je neodvolatelné a nemozno ho
napadnut’ odvolanim a dovolanim [s vynimkou dévodu podl’a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku]. Néamietku stazovatela o uskutocneni vyhlasenia pod tlakom povazoval za
nepreukdzanu a, naopak, zdoraznil, Ze vyhlasenie o vine stazovatela v povodnom konani
vnima ako vyjadrenie jeho vnutorného postoja k trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu.
Napokon krajsky sud povazoval za spravny postup okresného stdu, ktory odmietol vykonat’
dokazovanie vypocutim manzelky stazovatela ako poskodenej, ktora okresnému sudu
oznamila zmenu svojej vypovede, a taktieZ oboznamenie sa so znaleckym posudkom V. C. z
dovodu, Ze pri obnove konania ,,sid nemodze nahradzat’ dalSie dokazovanie, ktoré nebolo
vykonané ani v pdvodnom konani, pricom ide o dokazy, ktoré objektivne existovali v Case
vydania pévodného rozhodnutia a ich objektivna existencia bola odsidenému znama.““. Podl’a
staZzovatel’a sa krajsky sud v napadnutom uzneseni arbitrarme vysporiadal s nim predostretymi
pravnymi tivahami podporenymi aj samotnou judikatirou tykajicou sa obnovy konania, ¢o
zaklada opodstatnenost’ podanej istavnej st’aznosti.

6. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ istavnému sudu navrhol, aby po prijati istavnej staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,»1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 4Tos/81/2021 z 16.09.2021 porusil
zékladné pravo stazovatela E. S. podla ¢l. 46 odsek 1 Ustavy... ako aj jeho pravo na
spravodlivé sidne konanie podl'a ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru...

2. Uznesenie Krajského siidu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos/81/2021 z 16.092021 zrusuje
a vec vracia na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania...

7. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 203/2022-12 z 12. aprila 2022 prijal Gistavnti staznost’
stazovatel'a v Casti tykajiicej sa namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy na d’alSie konanie a v Casti tykajucej sa namietaného porusenia prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podl’a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona ¢&. 314/2018 Z.z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude®).

1.
Vyjadrenie krajského sidu a replika st’azovatel’a



IIL.1. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Predseda krajského sudu sa vo svojom vyjadreni stotoznil s vyjadrenim predsedu senatu,
z ktorého vyplyva, ze ,prvostupniovy sud prijal vyhlasenie odstideného v zmysle § 257 ods. 1
Trestného poriadku, ktorym tento slobodne, vazne a bez akéhokol'vek natlaku uviedol, Ze je
vinny zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zékona, teda
tak, ako voci nemu bola podana obZaloba okresnym prokuratorom a kde v jeho neprospech
vypovedala prave poskodena E. S. Ak potom pri ziadosti 0 obnovu konania odsudeny ziadal
zmenu pravoplatného odsudzujiceho rozsudku na zdklade zmenenej vypovedi poskodene;j,
nebola to nova skutocnost’, ktora by bola sudu neznama a ktora by bola sposobila na to, aby
v danej veci sud povolil obnovu konania, ked’ze v prvostupiiovom konani sa obvineny vzdal
dokazovania o tom, ¢i je vinny alebo nevinny.”. Na podklade toho povazuje staZzovatel'om
podantl Gstavntl staznost’ za neopodstatnent a navrhol jej nevyhoviet’.

9. Stazovatel’ k vyjadreniu krajského stidu repliku neposkytol.

IV.

Posudenie dovodnosti dstavnej st’aznosti
10. Podstata podanej tistavnej staznosti spociva v posudeni ustavnej konformnosti napadnutého
uznesenia krajského sudu, ktory v staznostnom konani podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietol staZzovatelom podanti staznost’ proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
5 Nt 51/2020-46 z 11. juna 2021, ktory zamietol podla § podla § 399 ods. 2 Trestného
poriadku st'azovatelom podany navrh na obnovu konania z dévodu jeho vyhlasenia o vine
podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku v pdvodnom trestnom konani.

IV.1. Zakonna uprava:

11. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami
a s dokazmi uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by
povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a,
alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sthrmného trestu by bolo v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

12. Podl'a § 396 ods. 3 Trestného poriadku v prospech obvineného moézu navrh na povolenie
obnovy konania podat’ okrem obvineného aj osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech
odvolanie. Ak by tak mohli urobit’ 1 proti voli obvinené¢ho, mo6Zu proti jeho voli podat’ 1 navrh
na povolenie obnovy konania. Taky ndvrh mézu urobit’ aj po smrti obvineného.

13. Podl'a § 400 ods. 1 Trestného poriadku ak vyhovie sid ndvrhu na povolenie obnovy
konania, zrusi napadnuté rozhodnutie celkom alebo v Casti, v ktorej je navrh dovodny. Ak zrusi
o 1 len scasti vyrok o vine, zrusi vZdy stcasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré
maji vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

14. Podl'a § 400 ods. 2 Trestného poriadku ak sid povoli obnovu konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym uznesenim sudu o zastaveni trestného stihania, pravoplatnym uznesenim sudu
o podmienecnom zastaveni trestného stihania, pravoplatnym uznesenim sidu o podmiene¢nom



zastaveni trestného stihania spolupracujiiceho obvineného, alebo ak povoli v otidzke viny
obnovu konania, ktor¢ sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, moéze sucasne so zruSenim
rozhodnutia vec vratit’ prokuratorovi do pripravného konania, ak to povazuje za potrebné na
objasnenie veci a doplnenie dokazovania pred sidom by bolo spojené s neprimeranymi
t'azkostami.

15. Podl'a § 404 ods. 1 Trestného poriadku ak bola pravoplatne povolend obnova konania,
ktoré¢ sa skonCilo pravoplatnym uznesenim prokuratora o zastaveni trestného stihania,
podmienecnom zastaveni trestného stihania alebo o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
spolupracujuceho obvineného, pokracuje sa v pripravnom konani.

16. Podla § 404 ods. 2 Trestného poriadku v ostatnych pripadoch pokracuje siad po
pravoplatnom povoleni obnovy konania v konani na podklade pdvodnej obzaloby, ak sa
nevyslovilo, Ze vec sa vracia prokuratorovi do pripravného konania. Ak std zrusil pravoplatny
rozsudok, ktory bol vyhlaseny na zaklade konania o dohode o vine a treste, vZdy vrati vec
prokuratorovi do pripravného konania.

IV.2. Napadnuté uznesenie krajského sudu:

17. Krajsky sud v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol: ,,Skiimanie, ¢i nové skutoc¢nosti
alebo dokazy su tak kvalifikovane, ze si sposobilé samy o sebe alebo v spojeni so
skuto¢nostami a dokazmi uz skér zndmymi oddovodnit’ iné, nez poévodné pravoplatne
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dokazov a doterajSiecho skutkového
zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s ddkaznou silou a vyznamom novo
tvrdenych skutocnosti a novo navrhovanych dokazov. Pre pozitivne rozhodnutie o nadvrhu na
povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu povodného pravoplatného rozhodnutia.

Rozhodovacou praxou bolo ustalené, Ze ak odstideny navrhuje vykonat’ dokazy skor nezname,
sud je povinny citlivo a zaroven spravodlivo posudit’ potrebu ich vykonania na verejnom
zasadnuti a spravidla az po vykonani dovtedy nezndmych dokazov na verejnom zasadnuti
moze sud so znalostou veci zodpovedne rozhodnut’, ¢i ich dokazna hodnota by mohla privodit
iné rozhodnutie o vine alebo treste v povodnom konani. Napokon to je samotnou podstatou
konania o navrhu na povolenie obnovy konania - posudit, ¢i dovtedy sudu nezname
skuto¢nosti alebo dokazy mézu viest’ k zmene rozhodnutia v pévodnom konani. Zaver o tom,
ci existencia novych skutocnosti alebo novych dokazov je spdsobild oddvodnit’ iné nez
povodne pravoplatné rozhodnutie, moze sud ustalit’ len porovnanim doposial’ vykonanych
dokazov s dokaznym vyznamom novotvrdenych skuto¢nosti alebo novovykonanych dokazov
a to v rozsahu ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ktory postup nie je v rozpore s poziadavkami
vyplyvajiicimi z ust. § 2 ods. 19 Tr. por...

Z navrhu odstdeného a jeho néslednej vypovede na verejnom zasadnuti je zrejmé, ze sa
v podstate domahal prehodnotenia dokazov, ktoré boli v pdvodnom konani riadne vykonané
a vyhodnotené tak individudlne, ako aj v ich suhme. Aj na ich zaklade bolo potom jednozna¢né
a nepochybne preukdzané, ze sa odsudeny v predmetnej trestnej ¢innosti dopustil. Napokon
sam odsudeny v konani vedenom pod sp. zn. 71/28/2019 na hlavnom pojednavani dia
12.08.2019 po zdkonnom pouceni v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. (za pritomnosti
obhajcu) vyhlasil, ze je vinny zo skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obzalobe. Kladne
odpovedal na polozené otdzky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por., pricom
okresny sud na navrh prokurétora a poskodenej E. S. prijal vyhlasenie odsudeného. Nasledne
nevykonal dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany priznal spachanie skutku.



K vyhlaseniu obzalovaného o vine krajsky sud uvadza, ze takéto vyhlasenie je z hladiska
dalsieho postupu sudu vel'mi vyznamne, ked’Ze v rozsahu priznania obZalovaného sa potom uz
nevykonava kontradiktdrne hlavné pojednavanie. Toto vyhlasenie je podla § 257 ods. 5 Tr.
por. neodvolatel'né (odstideny bol o tejto skutocnosti pouceny sudom 1. stupiia), a preto nie je
mozné (s vynimkou ust. § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) napadnut’ ho odvolanim ani dovolanim.
Ani staznostna namietka opakujuceho sa tvrdenia, ze vyhlasenie o vine v povodnom konani
bolo v podstate vykondvane pod tlakom situdcie, nebola pravne vyznamnou. Zo zapisnice
o hlavnom pojednavani nevyplyva ziadna taka skutocnost, ze by odsudeny bol k vyhlaseniu
viny nateny a jeho vyhlasenie je teda vyjadrenim jeho postoja k spachanej trestnej Cinnosti.
Pokial’ vo vztahu k vyroku o vine navrhol vykonat' dokazovanie vypocutim svedkyne
poskodenej a oboznamenie sa so znaleckym posudkom V. C., ktorych oznaéil v konani
o navrhu na obnovu konania obhajca odsudené¢ho na verejnom zasadnuti, okresny sud spravne
poukazal na to, Ze v tomto konani sid nemoze nahradzat’ d’alSie dokazovanie, ktoré nebolo
vykonane ani v povodnom konani, priCom ide o dokazy, ktoré objektivne existovali v case
vydania pdvodného rozhodnutia a ich objektivna existencia bola odsidenému zndma.*

IV.3. VSeobecné judikatirne vychodiska k ziakladnému pravu na siidnu ochranu podl’a
¢l. 46 ods. 1 Gstavy:

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky.

19. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze
kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa
namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktor tento ¢lanok ustavy o zadkladnom
prave na studnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu
zakladného prava na sidnu a inl pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podl’a relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zéklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Sti¢asne mé kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpoklada pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej a ti¢innej normy na zisteny
stav veci.

20. Sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo na
pristup k sudu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci majii pozitivny
zavazok aktivnym spdsobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym
poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formdlne garantované, ale
aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né. Z konstantnej judikatiry
ustavného sudu vyplyva, ze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy patri aj ochrana, ktora sa ti€astnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak
ucastnik konania splni predpoklady vyZadované zakonom na poskytnutie ochrany v opravnom
konani, vieobecny sid mu tito ochranu musi poskytnut (IL US 78/05, II. US 249/05,
1. US 115/2020).

21. O pripad porusenia ustavou garantovan¢ho zékladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vseobecného sidu pritom moze ist” okrem
in¢ho vtedy, ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moznost’ domahat’ sa alebo branit’



svoje pravo na vieobecnom sude (II. US 8/01), alebo by rozhodol arbitrame, bez naleZitého
oddvodnenia svojho rozhodnutia (I. US 241/07), pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich ugel a vyznam (III. US 264/05), teda ak sudom zvoleny vyklad nepripustne postihuje
niektoré zo zdkladnych prav stazovatela, pripadne opomina mozny vyklad iny, ustavne
konformny alebo je vyrazom zjavného a neodévodnené¢ho vybocenia zo Standardov vykladu,
ktory je v sudnej praxi reSpektovany (pokial’ je Ustavne akceptovatelny), resp. je v rozpore
so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti. Postudenie veci vSeobecnym stidom sa teda
moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu aj v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené alebo
arbitrare, Ze by zasadne popreli ticel a vyznam zakonného predpisu.

22. Ustavny sud vo svojej judikatire stabilne uplatiiuje zisadu prednosti tistavne konformného
vykladu (IV. US 186/07, PL. US 15/98, II. US 148/06), z ktorej okrem iného vyplyva, Ze
,»v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu prichddzaji do tvahy rozne
vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotni,
resp. plnohodnotnejSiu realizdciu Ustavou garantovanych prav fyzickych osob alebo
pravnickych osob. Inak povedané, vsetky organy verejnej moci st povinné v pochybnostiach
vykladat’ pravne normy v prospech realizicie ustavou (a tieZ medzinarodnymi zmluvami)
garantovanych zakladnych prav a slobod.“ (IL. US 148/06, IV. US 186/07). Ustavny std pri
rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov nesmie opominat’, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie)
musi byt’ akceptovatel'né aj z hl'adiska vSeobecne ponimane;j spravodlivosti.

IV 4. Posudenie veci:

23. Ustavny sid uz konstatoval, Ze z Gistavnopravneho pohl'adu treba uréit’ povahu pripadov,
v ktorych nesprdvna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym suidom mé za nésledok
porusenie zakladnych prav a slobod, pricom v konani o Gstavnej staznosti mozno za také
povazovat’ pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava je spéta s konkurenciou
jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych interpretanych alternativ,
v ktorych sa odraza kolizia stavnych principov (I. US 331/09, 1. US 316/2011).

24. Vzdanie sa konania spojené¢ho s dokazovanim viny v sidnom konani sa tyka uznania viny
osobou postavenou prokurdtorom pred sid v konkrétnej ddkaznej situacii generovanej
predsadnym (pripravnym konanim), ked” taky procesny ucinok zakon vyslovne ustanovuje
(§ 257 ods. 5, 8 Trestného poriadku). V pripade nasledného zistenia skutocnosti alebo dokazov,
ktoré s sposobilé vyvolat’ obnovu konania (§ 394 ods. 1 Trestného poriadku) je odsudeny
opravneny podat’ ndvrh na predmetné konanie, ¢o mu zékon (§ 396 ods. 3 Trestného poriadku)
garantuje bez vynimky pre pripad skorSiecho uznania viny. Je ustavne neudrzatelné, resp.
nezlucitel'né so zékladnym pravom na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy toto jeho pravo
popriet’ na zéklade okolnosti, Ze v povodnom konani doslo k uznaniu viny. Ide o rozhodnutie
contra legem v neprospech dotknutej osoby, a to interpreta¢nym vytvaranim obmedzenia podat’
navrh na obnovu konania, ktoré zdkon neustanovuje.

25. Tym nie je zalozeny narok odsudeného na pozitivne rozhodnutie o podanom ndvrhu. Nad
ramec podstaty rozhodnutia o podanej istavnej staznosti v§ak mozno dodat’, ze ak by konajici
sud pravoplatne povolil obnovu konania vo vztahu k vyroku o vine rozsudku vyhlaseného na
zaklade prijatia vyhldsenia obzalovaného o uznani viny (s konzekvenciami podla § 400 ods. 1
Trestného poriadku), stane sa tak v situacii predpokladanej v dvoch alternativach jej rieSenia
v § 404 ods. 2 prvej vete Trestného poriadku, v ktorej stale pretrvavaji ucinky pdvodného



uznania viny (§ 257 ods. 8 Trestného poriadku). Tomu zodpoveda d’alsi postup podla druhej
z oznacenych alternativ, a to s vyuzitim § 400 ods. 2 Trestného poriadku (ide o situdciu
zodpovedajucu povoleniu obnovy konania pri zruSeni rozsudku vyhlaseného na ziklade
konania o dohode o vine a treste podl'a § 404 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku zaroven
spojenej s dorieSenim otazky véazby podl'a § 403 Trestného poriadku a vo vztahu k sthrnému
trestu v kontexte § 404 ods. 3 Trestného poriadku).

26. Tieto zavery vzhl'adom na skor popisané redlie konania a obsah napadnutého uznesenia
krajského sudu vyvolavaji a dostatocne odovodiuji potrebu jeho kasacie tistavnym siadom (po
vysloveni poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu), ako aj vratenie veci krajskému stidu
na dalsie konanie v zmysle vyroku tohto nalezu. Ide totiz evidentne o avizovani zmenu
vypovede poskodenej v podstatnej okolnosti pre uznanie viny oproti jej vypovedi v predoslom
konani (v nadvizujicom aj d’alSom dokaznom kontexte), ked’ nejde o dokaz sudu skor
obsahovo znamy. Viazanie pojmu ,,d6kaz sidu skor nezndmy** na osobu iného nez dotknutého
svedka je ustavne nekonformné, avsak aj v rovine vylune zdkonného posudenia nesporme
nendlezité a (pri spravnom vykladovom postupe) nestandardné. Ako uz bolo uvedené, skorsie
uznanie viny obvinenym zodpovedalo odliSnej dokaznej situacii a na potrebe posiudenia
podmienok na povolenie obnovy konania ni¢ nemeni (ked’ je pri dotknutej okolnosti pre sud
v kontexte § 394 ods. 1 Trestného poriadku relevantnd konfronticia dokazu, tu najmi
svedeckej vypovede, vykonaného v konani o povoleni obnovy konania oproti dokaznému stavu
z pripravného konania).

27. V nadvéznosti na uvedené v novom konani bude krajsky sud viazany pravnym nazorom
ustavného sudu, resp. bude postupovat’ v kontexte § 134 ods. 1 a 2 zdkona o istavnom sude.

V.

Zrusenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie
28. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
7e pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo
slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav
alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto
tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Gstavny sid mdZe zaroveii vec vratit’ na d’alsie
konanie, zakazat’ pokracovanie v porusovani zakladnych prav a slobdd alebo I'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktorit Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat’,
aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl’'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.
29. Podl'a § 133 ods. 2 zékona o tistavnom sude ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie,
ktorym boli porusené zékladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sid zrusi aj iny zasah,
ktorym boli porusené zakladné prava a slobody st’aZzovatel’a, ak to pripiista povaha zasahu.
30. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom stde ak Ustavny sud ustavnej staznosti
vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.
31. Vzhl'adom na zaver o poruSeni zdkladného prava stazovatel'a na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavny sid napadnuté uznesenie krajského sudu podla €l. 127 ods. 2
ustavy a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude zrusil
a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).
32. Podl'a § 134 ods. 1 zakona o tstavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,



rozhodol o opatreni alebo vykonal iny z&sah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut.
V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného stdu.

33. Podla § 134 ods. 2 zakona o tstavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny z&sah, je viazany rozhodnutim ustavného sudu podl'a § 133 ods. 3
pism. a) az d); toto rozhodnutie tstavného sudu je vykonatel'né dorucenim.

VL

Trovy konania
34. Ustavny sud rozhodol o nahrade trov pravneho zastipenia, ktoré stazovatelovi vznikli
v konani pred ustavnym sidom.
35. Podl’a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo
sCasti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.
36. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastiipenia staovatela vychadzal
z§1 ods.3, §11 ods.3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutoc¢neny v roku 2021 je v sume 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 10,87
eur. Stazovatelovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie uUstavne] st'aznosti
ustavnému sudu). Celkova nadhrada trov konania tak predstavuje sumu 384,08 eur (bod 3
vyroku nélezu).
37. Priznan ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet
advokata stazovatela oznaCeného v zahlavi tohto nilezu v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).
38. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
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