SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 367/2013-55

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jala 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost’ O. N., zastipeného
advokatkou JUDr. Janou Fridrichovou, Advokatska kancelaria, Jakubovo namestic 9,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stdu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 193/2000 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 193/2011 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 193/2000 a Krajsky
sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 193/2011 porusili zakladné pravo
O. N., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. O.N. priznava financné zadostuCinenie v sume 4 000 € (slovom Styritisic
eur), z ktorej sumy je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit mu sumu 2 500 €
(slovom dvetisicpit'sto eur) a Krajsky sud v Bratislave je povinny vyplatit sumu

1 500 € (slovom tisicpdt'sto eur), vSetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 193/2000

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

4. O.N. priznava tuhradu trov pravneho zastapenia v sume 331,12 € (slovom
tristotridsatjeden eur a dvanast’ centov), ktort je Okresny sud Bratislava IV povinny
vyplatit’ na ucet jeho advokatky JUDr. Jany Fridrichovej, Advokatska kancelaria, Jakubovo

namestie 9, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 367/2013-18 z26.juna 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost O. N. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 193/2000
a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 11 Co 241/2011. Po prijati staznosti na d’alSie konanie vSak stazovatel' pripisom
zo 7. oktobra 2013 spresnil spisovll znacku napadnutého konania pred krajskym sudom na

sp. zn. 5 Co 193/2011.

Zo staznosti vyplynulo najmai, Ze:

«A. O. N.(..) ako Zivnostnicka stavebnd firma na zaklade zmluvy o vykonani
stavebného diela realizoval rekonsStrukciu bytu v majetku obcana B. M. O. N. ale nebolo
riadne a vcas zaplatené a preto on ako zhotovitel' diela Zaloval B. M. (objedndvatela
rekonstrukcie bytu) pred prislusnym OS Bratislava IV.

Spor bol iniciovany 16. 10. 2000! Da sa konstatovat, ze spociatku OS Ba 1V konal co

do procesného tempa pomerne svizne. 08. 02. 2001 sa k zZalobe O. N. vyjadril Zalovany



B. M. Pojedndvanie z 29. 03. 2001 bolo odrocené na 05. 06. 2001, na 11. 09. 2001
a napokon na neurcito. Bezobsazny bol aj termin 14. 02. 2002, po odroceni na 19. 02. 2002
OS Ba 1V vyhlasil rozsudok - zalobu O. N. v celosti zamietol. Kauza ako takd vsak nebola
z pozicie sudu dostatocne nastudovand a pripravend na meritorne rozhodnutie.

Dna 13. 06. 2002 sa O. N.(...) voci cit. rozsudku OS Ba IV ¢. 4 C 193/2000,
vynesenéemu 19. 02. 2002, odvolal. Da sa povedat, Ze ,,skoro vzapdti“ KS Ba tento rozsudok
sudu prvej inStancie pre hrubé procesné chyby, ergo nezdkonnost zrusil. Vec vratil
uznesenim ¢. 10 Co 251/2002 z 12. 03. 2003 Okresnému sudu Bratislava 1V so zdvdznym
pravnym ndzorom na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Pojem ,,zbytocné prietahy v konani sudu‘ obsahuje pasivitu (omisivnost), ale aj
komponent neefektivnej cinnosti (zdanlivej, bezvyslednej aktivity) na strane sudu - k tomu
prioritne Ndlez II. US 9/2001. Pod ,, prerokovanim veci bez zbytocnych prietahov* sa chdpe
len taka cinnost sudu, kde relativne plynule dochadza k vykonavaniu ukonov. Nezavisle
na tom sa potom hodnoti neustavnost' vo vztahu k celkovej dobe konania. Zdkladnému
pravu na konanie bez zbytocnych prietahov vsak nezodpoveda akykolvek (hoci aj
,,bezcielne* aktivny) postup sudu, ale len to, co reflektuje procesnu zasadu hospoddrnosti
sudneho konania, respektovanie ktorej je nevyhnutnym predpokladom rychleho a ucinného
poskytnutia pravnej (sudnej) a spravodlivej ochrany. NereSpektovanie tychto postulatov
v konani vseobecného sudu je sposobilé porusit’ zdakladné pravo ucastnika sudneho konania
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR -
II. US 67/2001. Pre dodrzanie zdkladného prdva, garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
preto nestaci, aby vSeobecny sud vec prerokovaval, pripadne vykondval rozne ukony, a to
i bez ohladu na ich pocet (napr. 1. US 10/1998, II. US 157/2002, 1. US 76/2003,
II1. US 29/2003, III. US 239/2006). K vytvoreniu tstavnopravne pozZadovanému stavu
pravnej istoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgdanu -
I1. US 26/1995, I1I. US 87/2002, III. US 127/2003. S tym podla ndsho ndzoru koresponduje
sentencia US SR (obsiahnutd v I. US 344/2006), ked' za konanie (postup) sidu, odstrarnujici
pravnu neistotu ucastnika konania, povazuje sa len takd cinnost vSeobecného sudu, ktora
realne a verifikovatelne smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci. Da sa teda
vo vztahu k tomuto ,,prvému procesnému kolu* povedat, Ze OS Ba IV postupoval procesne

neefektivne.



B. OS Ba IV - ,,v druhom procesnom kole* vytycil pojedndvanie na 16. 02. 2004.
Dalsie pojedndvanie bolo odrocené na neurcito; Zalobca aj odporca predlozili navrhy
na vypocutie svedkov. Vysledkom pojednavania 15. 06. 2004 bolo odrocenie na
21. 10. 2004. Nasledovalo odrocenie na neurcito s tym, ze sud ustanovi znalca (pre urcenie
hodnoty Zalobcom vykonanych stavebnych prac - rekonstrukcie bytu v majetku zZalovaného
B. M.). Stalo sa tak uznesenim OS Ba IV ¢. 4 C 193/2000 z 23. 11. 2004. Znalec Ing. J. J.
mal posudok vypracovat' v sudcovskej lehote Sestdesiatich dni, ratanych od 11. 12. 2004.
Je vsak faktom, ze az 05. 04. 2006 sud urgoval necinného znalca. Uznesenim OS Ba IV
z27. 04. 2006 bola znalcovi dokonca ulozend poriadkova pokuta. Znalec vratil spis sudu
a voci ulozenej pokute sa odvolal. Listom z 11. 05. 2006 sud trval na vypracovani posudku
ustanovenym znalcom.

Do istej miery je paradoxom, Ze dna 13. 07. 2006 vydal OS Ba IV uznesenie o ulozeni
poriadkovej pokuty O. N. za udajné ignorovanie znalca. Uznesenie sa stalo pravoplatnym.
O. N. sa totiz odvolal az 21. 08. 2006 (je faktom, Ze tak urobil po lehote). Je otdzkou, preco
sud nekomunikoval s advokatom O. N. Tento ,,mini-problém* je ale v rozmere predkladanej
ustavnej staznosti zanedbatelny. Listom z 02. 01. 2007 O. N. oznamil prvostupniovému OS
Ba 1V, Ze v tangovanom case sa nezdrziaval vo svojom byte(...). OS Ba IV dna 04. 01. 2007
oneskorene podané odvolanie O. N. - v sulade s principom devolucie - predlozil KS Ba a ten
uznesenim ¢. 5 Co 3/2007 z 08. 02. 2007 odvolanie O. N. z dévodu oneskoreného podania
zamietol. V tomto kontexte chce O. N. povedat, Ze on stal v pozicii Zalobcu, veritela
a Ziadnym sposobom nemienil spor komplikovat, resp. predlzovat. Nemal Ziadny dévod
nespolupracovat so znalcom. Islo len a len o ,,technické, postové *“ nedorozumenie.

OS Ba IV dia 13. 07. 2006 paradoxne autoremedurou zrusil uznesenie o poriadkovej
pokute necinnému znalcovi Ing. J. J. Dna 28. 02. 2007 Ing. J. J. oznamil OS Ba 1V, Ze nie je
sposobily na znalecku cinnost. OS Ba IV uznesenim z 21. 03. 2007 ustanovil nového znalca
Ing. V. S

V tomto kontexte podciarkujeme, zZe vseobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie
zodpovednost aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca, vratane spravneho, vecného
a zrozumitelného vymedzenia jeho ulohy - III US 111/2001, III. US 174/2002,
II. US 72/2003.  Ustanovenie kvalifikovaného znalca, schopného odborne posudit

skutocnosti nevyhnutné pre jeho rozhodnutie je vecou sudu. Jeho , nekvalitny* vyber



nemoéze ist na vrub ucastnika siidneho konania - II. US 167/2003. Jeden rok je dobou
znacne presahujucou dobu potrebnu na vypracovanie znaleckého posudku pri riadnom
plnenti si povinnosti sidom a tiez znalcom - III. US 111/2001. K lehotdm prdce znalca aj -
11. US 10/2001, I1. US 17/2001, III. US 12/2003, IV. US 239/2003. Konkludentné akceptdcia
marneho plynutia lehoty na vypracovanie znaleckého posudku zo strany sudu mozZe ist
na tarchu sidu pri hodnoteni zbytocnych prietahov v konani - II. US 235/2002.

Cas od 23. 11. 2004 do 21. 03. 2007 je teda obdobim klasickych zbytocnych
prietahov v ¢innosti OS Ba IV (porusovatela 1).

V septembri 2007 OS Ba 1V zistil, Ze B. M. (odporca v tangovanom sudnom spore)
znalcovi Ing. V. S. nespristupnil nehnutelnost (inkriminovany byt). V septembri 2007 sid
predizil znalcovi lehotu na vypracovanie posudku a v decembri 2007 bol znalecky posudok
Ing. V. S. vypracovany.

Listom z 07. 01. 2008 odporca vzniesol namietku voci znaleckému posudku. V marci
2008 sa odporca vyjadril k doplnujucemu stanovisku znalca.

Diia 02. 06. 2008 sa na péde OS Ba IV uskutocnilo pojedndvanie. Zalobca (reagujiic
na obsah znaleckého posudku a v snahe o maximalnu korektnost' vo vztahu k B. M.)
Ciastocne vzal Zalobu spdt - upravil petit. No OS Ba IV Zalobu O. N. opdt a v celom rozsahu
zamietol. O. N. sa pochopitelne odvolal. Odporca sa k odvolaniu zalobcu vyjadril podanim
z 18. 09. 2008. V oktobri 2008 bol spis predlozeny z OS Ba IV nadriadenému odvolaciemu
KS Ba. KS Ba vytycil pojednavanie na 08. 12. 2009. Pojednavalo sa a KS Ba rozsudok OS
Ba IV z 02. 06. 2008 zrusil a opakovane vratil na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

Aj vo vztahu k tomuto ,,druhému procesnému kolu“ konstatujeme, ze OS Ba IV
neodstranoval pravnu neistotu ucastnika konania. Neadekvatne hodnotil obsah znaleckého
posudku a v spore postupoval procesne neefektivne. Podstatu sporu neriesil, ale
., zamotaval ““.

C. OS Ba IV - ,,v tretom procesnom kole* vytycil pojednavanie 03. 05. 2010.
OS Ba IV listom z 26. 03. 2010 polozil zZalovanému otazku, ¢i suhlasi s ciastocnym
spdtvzatim zaloby tak, ako ho predloZil Zalobca dna 02. 06. 2008. V aprili 2010 Zalovany
vyslovil svoj suhlas s ciastocnym spdtvzatim navrhu zo strany Zalobcu. Potom Zalobca,
resp. aj jeho pravny zdstupca poZiadali o zmenu pojedndvacieho terminu a kratko na to

Zalobca (stazovatel in spe) zmenil svojho pravneho zdstupcu.



Na sudom vytyceny termin 03. 05. 2010 sa nikto za sporové strany nedostavil.
Zalobca ale na dévody absencie na svojej strane siud upozornil. Dalsie pojedndvanie
OS Ba IV vytycil na 14. 07. 2010. Boli letné prazdniny a O. N. ludsky i pravne korektne
poziadal o nahradny termin. Novym pojednavacim terminom mal byt 20. 09. 2010. Zalobca
O. N. i jeho novy pravny zdstupca sa ustanovili. Zalovany prisiel s omeskanim; jeho
advokat neprisiel vobec. Dita 29.11. 2010 sud vypocul svedkov. Dalej sa pojedndvalo
16. 02. 2011.

OS Ba IV az uznesenim z 20. 09. 2010! pripustil ciastocné spdtvzatie zaloby,
realizované O. N. v postaveni Zalobcu (domina litis) este 02. 06. 2008.

Nakoniec sa pred OS Ba IV pojednavalo 16. 02. 201 1. Sud prvej inStancie uznesenim
ukoncil dokazovanie a dna 08. 03. 2011 vyhlasil rozsudok. Odporcovi (B. M.) bola uloZena
povinnost' zaplatit Zalobcovi (zhotovitelovi stavebného diela) znalcom ustalenu hodnotu
stavebnej cinnosti.

Podanim z 23. 03. 2011 sa odporca odvolal. Dna 09. 05. 2011 bol spis z OS Ba IV
predlozeny na KS Ba. (...)

a) Stazovatel tvrdi, Ze OS Ba IV bol minimalne od konca r. 2004 extrémne pomaly,
neusilovny. OS Ba IV pracoval nesustredene, nekoncepcne a liknavo. Konanie
porusovatela 1 (OS Bratislava 1V) je teda masivne poznacené zbytocnymi prietahmi.
Je ocividné, Ze involvovany OS Ba IV dlhodobo a bezdovodne nezabezpecuje procesnej
strane (zZalobcovi O. N., stazovatelovi v intencidch tohto podania) ustavne garantované
pravo na sudu ochranu a pravo na spravodlivy a sucasne primerane rychly proces. Uz sme
uviedli, Ze spor bol iniciovany O. N. (ako Zalobcom), a to podanim z 16. 10. 2000.

Priamo sa teda natiska poukaz na zdavizny pravny ndazor Ustavného siidu SR: lehota
presahujucu obdobie troch rokov je neakceptovatelna na rieSenie akejkolvek zloZitej
pravnej otazky (k tomu napr. III. US 62/2006, II. US 12/2004, I. US 10/2000). Dlhsie
trvanie sudneho konania nemozno hodnotit ako efektivne vedenie siidneho procesu - III. US
9/2000; je nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Zdlhavost
konania vseobecného sudu totiz v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby
(a tu realne hovori stazovatel’ aj v zaujme je procesného kontrahenta) do tej miery, Ze sa

pravo na sudnu ochranu stava iluzornym, a je teda ohrozené vo svojej podstate.



b) Krajsky sud v Bratislave (porusovatel’ 2) situaciu vSak od juna 2011 a dodnes
eskaluje svojou pasivitou. Redlne vedenie procesu nie je z pozicie odvolacieho KS
v Bratislave (porusovatela 2) garantované.

Pridrziavame sa sentencie US SR, Ze uZ jednorocné obdobie - bez vykonania
akehokolvek procesného ukonu - je dostatocne dlhé na to, aby ho bolo mozné povazovat za
cas, v ktorom doslo k zbytocnym prietahom v konani zo strany vseobecného sudu -
II. US 41/2000. (...)

K prietahom v konani a ich definicnym znakom poznamendvame: Ustavny sid SR
(...) zaujal poziciu, Ze pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym
prietahom v konant a tym aj k poruseniu zdkladného prava (podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod 2 a ¢l. 6 ods. Dohovoru) bude zohladnovat
viaceré kritéria (I. US 74/1997). Nimi si. prioritne tri zékladné kritérid:

a) pravna a fakticka zloZitost veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje. Po podani
Zalobného navrhu O. N. (na prelome r. 2000/2001) bolo vo vseobecnosti ulohou OS
Bratislava IV preskumat’ podmienky konania a pripravit vec tak, aby mohla byt primerane
rychlo rozhodnuta (§ 114 ods. 1 OSP). To sa nestalo.

US SR sa uz zdsadne vyjadril, Ze skutkovo a prdvne zloZité je napr. také konanie,
ktoré si na posudenie skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti, Ziada ustanovenie znalca
s odbornymi znalostami - 1V. US 28/2005. Dizka siuidneho konania ale musi v ., rozumnej
miere* zodpovedat' faktorom, ktoré mézu konanie predlzovat - III. US 49/2001, resp.
II. US 57/2001. Je délezité rozlisit konania pomalé (ktoré trvajii dlho z dévodu zloZitosti
prejednavanej veci) a konania neefektivne (konania so zbytocnymi prietahmi) -
1 US 92/1997, ale aj 1. US 36/1999, resp. I. US 37/1999.

Spor o zhotovenie diela (konkrétne opravu rodinného domu - vnimajme, Ze v nasom
pripade ide o realizacno-technicky podobny problém: rekonstrukciu bytu) US SR nehodnoti
ako pravne zlozity - III. US 75/2003. Konkrétne okolnosti pripadu (napr. dohoda medzi
objednavatelom - stazovatelom a zhotovitelom - Zalovanym o vykonani opravy bola
uzatvorenda ustne, pricom jej obsah bol medzi ucastnikmi sporny) mozu svedcit o urcitej
skutkovej - faktickej zlozZitosti kauzy. Zistovanie obsahu uvedenej dohody, vratane rozsahu
a povahy zavdzkov zhotovitela, a tym aj rozsahu jeho pripadnej zodpovednosti za vady

vykonanych oprav si vyzaduje rozsiahlejsie dokazovanie (vysluch viacerych svedkov,



zabezpecovanie nepriamych listinnych dokazov o rozsahu a povahe vykonanych prdc).
Zistovanie kvality vykonanych prac a existencia pripadnych vad vyzaduje napr. aj znalecke
dokazovanie. Skutkovo a pravne zlozité by bolo iba také konanie, ktoré si na hodnotenie
skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti, vyZiadalo ustanovenie znalca s osobitnymi
odbornymi znalostami, resp. spoluprdacu takto vysoko kvalifikovaného, Specializovaného
znalca s inymi odbornikmi (konzultantmi) - parafrdzujeme Ndlez Ustavného sidu SR sp. zn.
Iv. US 28/2005 z 30. 03. 2005.

Dnesna uloha odvolacieho sudu je potom priam simplexnd. Nevidime na urovni OS
Ba IV ani na urovni KS v Bratislave Ziadny moment osobitnej pravnej alebo faktickej
zlozitosti predmetnej kauzy.

b) Druhym zdkladnym kritériom je spravanie ucastnikov sudneho konania (presnejsie
povedané skumanie ci sprdavanie stazovatela v predmetnej veci podstatnym spésobom
neprispelo k predlZeniu predmetného konania): tvrdime, Ze pre redlny a efektivny postup
oboch involvovanych vseobecnych sudov (in concreto OS Ba IV a KS v Bratislave) nemohol
stazovatel nic viac urobit.

¢) Tretim kritériom je postup oboch involvovanych vseobecnych sudov - teda OS Ba
1V a KS v Bratislave. Tvrdime, Ze prvostupnovy sud bol vo svojej cinnosti mimoriadne
nepruzny a procesné neefektivny. Situdciu dnes stupnuje pasivita KS v Bratislave —
v predkladanej ustavnej staznosti sa v suvislosti s protiustavnostou prdace KS v Bratislave
opierame o sentenciu US SR Ze uZ jednorocné obdobie bez vykonania akéhokolvek
procesného ukonu je dostatocne dlhé na to, aby ho bolo mozné povazovat za cas, v ktorom
doslo k zbytocnym prietahom v konani zo strany vseobecného sudu - II. US 41/2000.
Ak dnes KS Ba uz o odvolani stazovatela redalne konal - i tak by vykonanie takého
procesného ukonu az po jednom roku a deviatich mesiacoch necinnosti bolo nutné tiez
povazovat za zbytocny prietah, ktorym bolo porusené zdkladné pravo stazovatela -
1. US 32/2001 a 1. US 33/2001.

Je faktom, zZe KS v Bratislave je od juna 2011 dodnes necinny. Stav pravnej neistoty
Zalobcu (stazovatela O. N.) tak pretrvdava viac ako dvanast rokov. OS BA 1V a KS Ba
neposkytuju stazovatelovi sudnu ochranu a nie je nimi zabezpeceny spravodlivy proces. (...)

Tvrdime, Ze z vysSie uvedenych skutocnosti sa da vyvodit zaver o priamej spojitosti

poruSenia prav zakladnych prav stazovatela O. N. s ustavne fixovanymi poziadavkami na



sudnu ochranu a spravodlivy proces. (...) Protiustavnym postupom porusovatelov OS Ba IV
a KS v Bratislave doslo a dochadza k poruseniu zakladneho prdava staZovatela na
prerokovanie veci v sudnom konani bez zbytocnych prietahov. Konkrétne porusovatelia
svojim postupom porusili ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ bez zjavnych pricin
a najmd vzhladom na charakter prejedndvanej veci, svojou neefektivnou procesnou pracou
a protrahovanou necinnostou sposobovali a stile spésobuju stazovatelovi mimoriadne
tazkosti. Predmetny spor zo skutkového, ani z prdavneho hladiska nevykazuje Crty
mimoriadnej narocnosti a pravnej zlozitosti - ba da sa povedat, Ze v ¢innosti justicie je
obvykly; , ,procesna technologia® konani o zaplatenie ceny zhotoveného a odovzdaného
stavebného diela je a musi byt vSeobecnym sudom dostatocne znama a rutinnd. (...)

Pre vyraznu intenzitu zasahu do ustavou garantovaného prava stazovatela na sudnu
ochranu a spravodlivy a fakt, Ze spor sa celkovo vedie uz trindasty rok Ziada stazovatel, aby

mu bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske 12.000,- €(...)»

Dna 7. oktébra 2013 st’azovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne staznost’
doplnil a spresnil takto:

. (-..) v predmetnej veci sme chybne oznamili, Ze suvztazny spis KS v Bratislave ma
sp. zn. 11 Co 241/2011. Ukdzalo sa, Ze ide o nds omyl, resp. chybu pri pisomnom
vyhotovovani ustavnej staznosti, za co sa ospravedlnujeme. E-mailovi spravu KS
v Bratislave v tomto zmysle prikladame. Je teda zrejmé, Ze odvolacie konanie vo vztahu
k prvostupniovéemu rozsudku OS BA IV ¢. 4 C 193/2000 je aktualne na KS v Bratislave
evidované pod ¢. 5 Co 193/2011. Redlny procesny postup vSak zaznamenat nemozno.

Vzhladom na uvedené predkladame upravené znenie Ndlezu, ktory Ziadame, aby po
ndlezitom zisteni skutkového stavu vydal Ustavny sid :

1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.: 4 C 193/2000 porusil
pravo O. N., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.: 5 Co 193/2011 porusil
pravo O. N., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.



3. Krajskému sudu v Bratislave sa v konani vedenom pod sp. zn.: 5 Co 193/2011
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. O. N.(...) sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- €{(...),
ktoré je povinny zaplatit Okresny sud Bratislava 1V a vo vyske 2.000,- €{(...), ktoré je
povinny zaplatit Krajsky sud v Bratislave, kazdy povinny sud do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Okresny sud Bratislava IV a Krajsky sud v Bratislave su povinné spolocne
a nerozdielne uhradit O. N.(...) trovy konania, tak ako budu vycislené v pisomnom
vyhotoveni nalezu do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravnej zastupkyne

JUDr. Jany Fridrichovej(...).

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili icastnici konania:
okresny sud, zastupeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 3400/2013 z 12. marca 2014
a krajsky sud zastupeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr. 3374/2013 z 21. oktdbra 2013.

2.1 Predsednicka okresného sudu uviedla tieto relevantné skutocnosti:

v intencidch Vasho listu zo dita 04. marca 2014, & k. II. US 367/2013-36 Vim
k staznosti O. N., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava 1V v konani vedenom pod sp. zn. 4C 193/2000 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 241/2011, oznamujem, Ze
spis tunajsieho sudu sp. zn. 4C 193/2000 doposial’ nebol vrateny z Krajského sudu
v Bratislave, kde sa nachdadza od 06. 05. 2011 za ucelom konania a rozhodnutia o podanom
odvolani.

Vzhladom na uvedené, nemozeme Vasu ziadost o zaslanie vyjadrenia spolu so
spisom vybavit' v stanovenej lehote.

Zaroven suhlasime, aby ustavny sud podla § 30 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim, a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov, upustil od ustneho pojedndavania o prijatej staznosti.

()"

2.2 Predseda krajského stidu uviedol tieto relevantné skuto¢nosti:
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., (-..) Lustraciou spisov v sudnom manazmente na Krajskom sude v Bratislave som
zistil, Ze pod spisovou znackou 11Co 241/2011 nie je vedené Ziadne konanie na tunajSom
sude. Vec vedena na Okresnom sude Bratislava IV pod spisovou znackou 4C 193/2000
napadla na Krajsky sud dna 09. 05. 2011 z dovodu podania odvolania Zalovaného a bola jej
pridelena spisova znacka 5Co 193/2011.

Pripisom zo dnia 21. 08. 2013 som poziadal JUDr. Juraja Povazana, predsedu sendtu
Krajského sudu v Bratislave, o vyjadrenie k staznosti vo veci sp. zn. 5Co 193/2011,
z dovodu cerpania dovolenky na zotavenie a vysokej pracovnej zatazenosti mi pozadované
vyjadrenie predlozil dna 17. 10. 2013.

Vo svojom vyjadreni menovany predseda sendtu uviedol, Ze predmetna vec napadla
na Krajsky sud v Bratislave dna 09. 05. 2011 do senatu 5Co zakonnej sudkyni JUDr. Elene
Duranovej a bola jej pridelend sp. zn. 5Co 193/2011.

JUDr. Elena Duranova prerusila vykon funkcie sudcu z dévodu odchodu do
starobného dochodku podla ustanovenia § 24 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdakonov ku dnu 31. 12. 2012 nasledne po
tom, co cerpala riadnu dovolenku na zotavenie v case od 02. 11. 2012 do 21. 12. 2012
(celkom 36 pracovnych dni). Ku dnu napadu predmetnej veci mala menovana sudkyna
mnozstvo nevybavenych veci v celkovom pocte 225. Sendat 5Co nebol plne obsadeny do
28.02. 2013. Od 01. 03. 2013 bola do sendtu 5Co docasne pridelena JUDr. Blanka
Malichova s mnozstvom nevybavenych veci 222.

Postup odvolacieho sudu pri prejednani bol a je ovplyvneny objektivnym stavom
sudnych oddeleni 5Co, 5CoPr, 5CoD so zretelom na 4-mesacné neuplné obsadenie sendtu,
zatazenost sendtu a mnozstvo napadnutych veci pridelenych na vybavenie do sendatov
vybavovanych podla poradia ich ndpadu, okrem sudnych konani, ktoré maju prebehnut
s osobitnou, resp. vynimocnou rychlostou (vyzZivné, pracovné veci, predbeiné opatrenia
a pod.) tak, ako je to stanovené rozhodovacou praxou Strasburskych organov ochrany
prava a rozvrhom prdace Krajského sudu v Bratislave, pricom tieto skutocnosti maju nemaly
vplyv na rychlost konania v predmetnej veci a si objektiviym dévodom neprimeranej dlzky
sudneho konania.

Sucasne Vam oznamujem, Ze Krajsky sud v Bratislave podla ustanovenia § 30 ods. 2

zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
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Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov, netrva na ustnom prerokovani veci pred Ustavnym sudom SR. (...)

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho stdneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 193/2000 a tento postup krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 193/2011:

Dna 23. oktébra 2000 podal stazovatel na okresnom sude proti B. M. (d’alej len
,odporca®) Zalobny navrh , 0 zaplatenie §8.967,- Sk s prisl. *“ (z titulu uzavretej zmluvy
o vykonani stavebnych prac — rekonStrukcie bytu), pricom navrhol vydanie platobného
rozkazu.

Dna 13. decembra 2000 okresny sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k Zalobnému
navrhu.

Dna 8. februdra 2001 sa odporca vyjadril k Zalobnému névrhu.

Dnia 26. februara 2001 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 29. marec 2001.

Dna 29. marca 2001 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito na ucely dokazovania.

Dnia 30. marca 2001 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 5. jan 2001.

Dna 5. juna 2001 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroCené na
11. september 2001. Okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 193/2000-45 ulozil svedkovi
poriadkovu pokutu, pretoZe sa bez ospravedlnenia nedostavil na pojednavanie.

Dna 11. septembra 2001 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na
neur¢ito na ucely dokazovania. Svedkovi, ktory sa na opakované predvolanie dostavil na

okresny sud, bola poriadkova pokuta odpustena.
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Dna 19. novembra 2001 bolo vo veci nariaden¢ pojednavanie na 14. februar 2002.

Dna 14. februara 2002 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
19. februar 2002.

Dna 19. februara 2002 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud
rozsudkom ¢. k. 4 C 193/2000-70 navrh zamietol.

Dna 23. mdja 2002 bol rozsudok pisomne vyhotoveny.

Dna 13. juna 2002 stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku okresné¢ho sudu €. k.
4 C 193/2000-70.

Dna 12. jala 2002 bol stazovatel' vyzvany, aby uhradil sidne poplatky za podané
odvolanie, a odporca, aby sa vyjadril k odvolaniu.

Dna 26. jula 2002 sa odporca vyjadril k odvolaniu.

Dna 19. decembra 2002 bol spis predlozeny krajskému stdu, aby rozhodol
o odvolani stazovatel'a. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 10 Co 251/02.

Dna 16. januara 2003 bolo vo veci nariadené pojednavanie pred odvolacim sudom na
12. marec 2003.

Dna 12. marca 2003 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, na ktorom krajsky sud
uznesenim €. k. 10 Co 251/02-87 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna
na d’alSie konanie.

Dna 19. augusta 2003 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 27. augusta 2003 bolo rozhodnutie krajského sidu dorucené ucastnikom
konania.

Dna 8. oktobra 2003 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 10. februar 2004, tento
termin vSak bol preroCeny na 16. februar 2004.

Dna 16. februara 2004 bolo pojedndvanie odrofené na neurcito s tym, ze Ucastnici
budi navrhovat’ svedkov.

Dna 25. februdra 2004 odporca a 29. marca 2004 stazovatel navrhol vykonanie
dokazov.

Dnia 30. marca 2004 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 15. jin 2004.

Dna 15. jina 2004 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na

21. oktober 2004.
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Dna 21. oktébra 2004 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, zZe bude nariadené znalecké dokazovanie z odboru stavebnictva.

Dna 23. novembra 2004 okresny sud uznesenim €. k. 4 C 193/2000-113 nariadil
vo veci znalecké dokazovanie, pricom na vypracovanie znaleckého posudku urcil 60 dni.
(Znalec prevzal uvedené uznesenie 30. decembra 2004.)

Diia 10. marca 2005 znalec poziadal okresny sid o predizenie lehoty na
vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 12. aprila 2005 bol spis zapozi¢any znalcovi.

Dna 5. aprila 2006 okresny sud vyzval znalca na vratenie spisu.

Dna 27. aprila 2006 okresny sud uznesenim €. k. 4 C 193/2000-127 ulozil stdnemu
znalcovi poriadkovi pokutu 25 000 Sk v zasade preto, Ze nedodrzal lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku. V rovnaky denn sud vyzval znalca na vratenie spisu pod hrozbou
uloZenia d’alSej poriadkovej pokuty.

Dna 9. méja 2006 znalec vratil predmetny spis okresnému sudu a podal odvolanie
proti uzneseniu €. k. 4 C 193/2000-127.

Dna 13. jala 2006 okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 193/2000-145 ulozil
stazovatel'ovi poriadkovu pokutu 5 000 Sk v z4sade preto, Ze nespolupracoval so znalcom.

Dna 13. jula 2006 okresny sud uznesenim €. k. 4 C 193/2000-147 zrusil svoje
uznesenie €. k. 4 C 193/2000-127.

Dna 18. augusta 2006 bol spis zaslany znalcovi.

Dna 21. augusta 2006 stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu €. k. 4 C 193/2000-
145.

Dna 2. oktobra 2006 znalec poziadal o zruSenie uznesenia, ktorym bol ustanoveny na
vypracovanie znaleckého posudku, pretoze ,,nemdm potrebné doklady a neviem si ich
zadovazit“.

Dna 28. novembra 2006 bol znalec telefonicky poziadany o vratenie spisu.

Dna 7. decembra 2006 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 12. decembra 2006 okresny sud vyzval stazovatela aby oznamil, ¢i sa v ditoch
21. jula 2006 — 24. jala 2006 zdrziaval v mieste svojho bydliska.

Dna 2. januara 2007 stazovatel’ okresnému stdu oznamil, Ze v uvedenom obdobi sa

vo svojom byte nezdrZiaval, lebo ho malovali.
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Dna 4. januara 2007 bol spis predloZzeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
proti uzneseniu ¢. k. 4 C 193/2000-145. Vec bola na krajskom stide zaevidovana pod sp. zn.
5 Co 3/07.

Dnia 8. februara 2007 krajsky sud odvolanie staZzovatela odmietol.

Dna 9. februara 2007 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 16. februara 2007 okresny sud vyzval stazovatel'a na spoluprdcu so znalcom
a znalca vyzval, aby v lehote 30 dni vypracoval znalecky posudok.

Dna 1. marca 2007 znalec navrhol okresnému sudu zruSenie uznesenia, pretoze
ukoncil posobenie v odvetvi odhadu hodnoty stavebnych prac.

Dna 21. marca 2007 okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 193/2000-172 zmenil svoje
uznesenie &. k. 4 C 193/2000-113 a ustanovil vo veci nového znalca Ing. V. S.

Dna 17. maja 2007 bol spis doruceny znalcovi.

Dna 13. augusta 2007 novy znalec okresnému sidu oznamil, Ze nemo6ze vykonat
ohliadku, pretoze odporca nema vedomosti o zmene znalca. Znalec Ing. V. S. poziadal
0 novy termin spracovania posudku.

Dia 11. septembra 2007 okresny sud prediZil znalcovi lehotu na vyhotovenie
znaleckého posudku o 30 dni. V rovnaky den vyzval odporcu a jeho pravneho zastupcu, aby
s novym znalcom spolupracovali, pod hrozbou poriadkovej pokuty.

Dna 21. septembra 2007 pravny zastupca odporcu reagoval na vyzvu okresné¢ho stidu
tak, Ze jeho klient bol znalcom telefonicky osloveny az v druhej polovici augusta, hoci bol
v marci ustanoveny, a ze jeho klient bude sti¢innostny.

Diia 12. decembra 2007 znalec Ing. V. S. dorudil okresnému sidu vypracovany
znalecky posudok.

Dna 17. decembra 2007 bol znalecky posudok zaslany ucastnikom konania, aby sa
k nemu vyjadrili.

Dna 10. januara 2008 odporca podal svoje pisomné namietky k znaleckému posudku.

Dna 28. januara 2008 boli pisomné namietky odporcu voci znaleckému posudku
zaslané€ znalcovi na vyjadrenie.

Dna 14. februara 2008 znalec pisomne reagoval na ndmietky odporcu.

Dna 28. februara 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 193/2000-218 priznal

znalcovi odmenu za vypracovanie znaleckého posudku.
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Dna 28. februara 2008 okresny sud zaslal odporcovi stanovisko znalca na vyjadrenie.

Dna 18. marca 2008 sa odporca vyjadril k stanovisku znalca.

Dna 31. marca 2008 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 2. jun 2008.

Dna 2. juna 2008 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud
rozsudkom €. k. 4 C 193/2000-229 néavrh stazovatel'a zamietol.

Dna 19. augusta 2008 st’azovatel’ podal proti uvedenému rozsudku odvolanie.

Dna 4. septembra 2008 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za odvolanie a zaslal odporcovi kopiu odvolania na vyjadrenie.

Dna 18. septembra 2008 sa odporca vyjadril k odvolaniu st'azovatela.

Dna 22. oktéobra 2008 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol
o predmetnom odvolani. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 5 Co 262/08.

Dna 22. septembra 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie o odvolani na
8. december 2009.

Dna 8. decembra 2009 sa uskuto¢nilo vo veci odvolacie pojedndvanie, na ktorom
krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co 262/08-259 zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil stidu
prvého stupna na d’alSie konanie.

Dna 14. januara 2010 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 19. janudra 2010 bolo uvedené uznesenie krajského sudu doruc¢ované
ucastnikom konania.

Dna 12. februara 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 3. maj 2010.

Dna 26. marca 2010 okresny sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k tomu, ¢i stithlasi
s Ciastocnym spat’'vzatim navrhu.

Dna 23. aprila 2010 odporca reagoval na uvedenu vyzvu okresného studu.

Dna 30. aprila 2010 stazovatel a 3. méja 2010 odporca poziadali okresny sud
o odrocenie nariadené¢ho pojednavania.

Dna 3. mdja 2010 bolo pojednavanie odroc¢ené na 14. jul 2010.

Dna 13. jula 2010 stazovatel poziadal okresny sud o odrocenie nariadeného
pojednavania.

Dna 14. jula 2010 bolo pojednavanie odrocené na 20. september 2010.

16



Dnia 20. septembra 2010 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
29. november 2010. Okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 193/2000-298 stidne konanie v Casti
zastavil.

Dnia 29. novembra 2010 sa uskutocnilo vo veci pojednédvanie, ktoré bolo odro¢ené na
16. februar 2011.

Dna 16. februara 2011 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odro¢ené na
8. marec 2011 na tcely vyhlasenia rozsudku.

Dna 8. marca 2011 bol vo veci vyhlaseny rozsudok ¢. k. 4 C 193/2000-317.

Dna 23. marca 2011 odporca podal proti uvedenému rozsudku odvolanie.

Dnia 30. marca 2011 okresny sud vyzval odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za
odvolanie a zaslal stazovatel'ovi kopiu odvolania na vyjadrenie.

Dna 28. aprila 2011 sa stazovatel’ vyjadril k odvolaniu odporcu.

Dnia 9. maja 2011 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o predmetnom
odvolani. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 5 Co 193/2011.

Dna 6. decembra 2012 stazovatel podal na krajskom stde pisomné stanovisko
vo vztahu k odvolaniu odporcu.

Dna 4. marca 2013 bol na krajskom stde spisany uradny zaznam o tom, Ze pravny
zastupca st'azovatela nahliadol do spisu.

Dna 24. aprila 2013 staZovatel' podal na krajskom stde pisomné stanovisko vo

vzt'ahu k odvolaniu odporcu.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o , zaplatenie 88.967,-Sk s prisl.“ (z titulu uzavretej zmluvy o vykonani
stavebnych prac — rekonstrukcie bytu) vedenom pod sp. zn. 4 C 193/2000 a postupom
krajského sidu v odvolacom konani vedenom pod sp.zn. 5 Co 193/2011 dochadza
k poruSovaniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravne;j
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stitneho organu (napr.

I1. US 26/95).

Judikatara tstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania
a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre Pudské prava
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie

v napadnutom konani bolo po skutkovej strdnke nepochybne zlozitejSie, pretoze skutkové
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posudenie veci si vyZzadovalo nariadenie znaleckého dokazovania. Po pravnej stranke vSak
danu vec mozno povazovat za Standardnu, nijako sa nevymykajicu beznej rozhodovace;j

¢innosti vSeobecnych sudov.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, treba poukazat predovSetkym na to, Ze, ako to z chronolégie ukonov vykonanych
v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II tohto nalezu), k prediZeniu napadnutého
konania prispel aj samotny st'azovatel’ najma tym, Ze v urCitom Stadiu napadnutého konania
pred okresnym stidom nespolupracoval so znalcom. Stazovatel’ sice vo vztahu k tomuto
tvrdeniu poskytuje ospravedliujuce vysvetlenie, avSak okresny sid mu pravoplatnym
uznesenim ¢. k. 4 C 193/2000-145 ulozil poriadkova pokutu preto, Ze nespolupracoval

so znalcom. Na uvedené spravanie stazovatel'a nemohol teda ustavny sad neprihliadnut’ pri

uvahe o priznani primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

3. Napokon sa tstavny std zaoberal

a) postupom okresného sudu a predovsetkym poukazuje na to, ze obCianske sudne
konanie, ktoré trva tak dlho, ako to je v danej veci, teda viac ako 10 rokov (od 23. oktobra
2000 do 9. maja 2011), mozno uz len na zadklade posudenia tohto neprimeraného obdobia
povazovat za nezlucitené s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj ked spis
bol v uvedenom obdobi cca 12 mesiacov na odvolacom stde). Takato zdihavost konania
totiz v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, ze sa jej pravo
na sudnu ochranu stava iluzérnym, ateda ho ohrozuje vo svojej podstate (m. m.

L. US 66/03).

Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou tiez pripomina, ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) €innost’ vSeobecného siidu moze
zapriCinit' porusSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. IV. US 22/02, I11. US 103/09).

Ustavny std konstatuje, Ze okresny sad bol v danej veci opakovane a kratkodobo
absolutne necinny, a to konkrétne od 26. jula 2002 do 19. decembra 2002 (pat’ mesiacov)

a tiez vobec nemozno povazovat za efektivny postup v napadnutom konani, Ze takmer
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poldruha roka trvalo (od 12. aprila 2005 do 2. oktobra 2006), kym okresny sud ziskal od
necinného znalca spét’ sudny spis, pricom poriadkova pokutu mu ulozil aZ po jednom roku.
Taktiez po ustanoveni iného znalca okresny sud opomenul otom vcas upovedomit
stazovatela, v dosledku coho doSlo opit’ k oddialeniu vyhotovenia znaleckého posudku.
Podl’a ustalenej judikatiry ustavného sudu pritom okresny sud v rozsahu svojej pravomoci
nesie zodpovednost’ aj za zabezpeéenie efektivneho postupu znalca (napr. III. US 174/02,
II1. US 72/03). Na okresnom sude teda minimalne dva roky nebol vykonany Ziadny, alebo
ziadny efektivny ukon smerujici k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel
pocas napadnutého sudneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym Gc¢elom prava zaru¢eného
v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej neéinnosti, a teda
k zbytocnym prietahom pritom nedoSlo v dosledku zlozitosti a iba ciastocne v dosledku
spravania Géastnikov, ale predovietkym v dosledku postupu okresného sudu. Ustava pritom
v C¢l. 48 ods. 2 zavidzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez

zbytocnych prietahov.

b) Postupom krajského sudu doSlo v napadnutom konani taktieZ k zbyto¢nym
prietahom v konani, pretoze krajsky sud vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Co 193/2011 od
9. maja 2011 az do podania tejto ustavnej staznosti nevykonal ziadny ukon smerujlci
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatel’ po¢as napadnutého sudneho konania
nachadza, pricom k uvedenej necinnosti, a teda k zbyto¢nym prietahom pritom nedoslo
v dosledku zlozitosti veci alebo v dosledku spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku
postupu krajského stdu. Na skutoCnost’ uvedent predsedom krajského sudu, ze ,, postup
odvolacieho sudu pri prejednani bol aje ovplyvneny objektiviym stavom sudnych
oddeleni*, ¢o znamena ich neumernu zatazenost, ani v okolnostiach danej veci nebolo
mozné prihliadat’, tieto argumenty nebolo mozné akceptovat. Ustavny sid uz v podobnych
savislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I. US23/03 a v tiom cit. predchadzajicu
judikataru tustavného sudu), ze nedostatocné personalne obsadenie sidu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpeCit' sidne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten Ucel prijali vcas

adekvatne opatrenia. Ako to uz bolo uvedené, ustava v €l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym
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sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie
veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbytoénych prietahov. I ked nie vSetky
nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére vedenia
sudu ¢1 konajuceho sudcu, nemozno systémoveé nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personélne kapacity
prislugnych sudov (pozri napr. 1. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢1 bolo porusené pravo stazovatel’a na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, posudzoval postup sidu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené
¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec. Preto
pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznaCované

ako objektivne vo vyjadreni krajského sudu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladné¢ho prava
stazovatel’'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému stidu
(pretoze vec sa nachadza t. ¢. na odvolacom sude) podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3

pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide moZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' pre ,,vyraznu intenzitu zdasahu do ustavou garantovaného prava...)
na sudnu ochranu a spravodlivy a fakt, Ze spor sa celkovo vedie uz trinasty rok Ziada(...),

aby mu bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske 12.000,- €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny sid preto uznal

za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia
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zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela, najmd na neobycCajne dlhé trvanie
preskiimavanych konani (takmer 14 rokov) povazuje za primerané vo vztahu k okresnému
sudu vo vyske 2 500 € a vo vztahu ku krajskému stdu vo vyske 1500 €. Ustavny sud
pritom v urc¢itej miere prihliadol aj na nestcCinnost’ stazovatela so znalcom, ako aj na

povahu veci (vysku istiny predmetu konania).

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou za
dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 26. februara 2013 a podanie
staznosti z 5. marca 2013). Za dva ukony vykonané v roku 2013 patri odmena dvakrat
po 130,16 € advakrat rezijny pausal po 7,81 €, preto trovy pravneho zastupenia pre
stazovatela by predstavovali sumu 275,94 € v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priom k uvedenej sume bolo treba
pripocitat 20 % DPH, teda sumu 55,18 €, t.j. trovy pravneho zastipenia staZovatela

predstavuju celkove sumu 331,12 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jula 2014
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