SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 119/2011-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2011
predbezne prerokoval staznost M. M., P., t. &. vo vizbe Z., zastpeného advokatom Mgr. R.
T., PhD., B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na nedotknutelnost” osoby
a jej sukromia zaruéeného v ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota zaruceného
veEl. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na listové tajomstvo
zaru¢eného v &l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na int pravnu
ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na
obhajobu zarueného v &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na obhajobu
zaruceného v €l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zédkladnych slobod
a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota zarucené¢ho v ¢l. 8 ods. 1 a2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Zapad, oddelenia vy3etrovania
v konani vedenom pod CVS: PPZ-112/BOK-Z-2008, postupom Krajskej prokuratiry
v TrenCine v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 1049/09 a postupom Generélnej

prokuratary Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt 153/10 a takto
rozhodol:

Staznost M. M. odmieta pre nepripustnost.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 7. januara 2011
doruéena staznost M. M., P., t. & vo vézbe Z. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia zaru¢ené¢ho v ¢l. 16
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota zaruceného v €l. 19 ods. 2
ustavy, zakladného prava na listové tajomstvo zaruCeného v ¢l. 22 ods. 1 a 2 ustavy,
zakladného prava na inl pravnu ochranu zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy, zakladného
prava na obhajobu zaruc¢ené¢ho v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, prava na obhajobu zaru¢ené¢ho v ¢l. 6
ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota zaru¢ené¢ho v ¢l. 8 ods.
1 a 2 dohovoru postupom Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, odboru Zapad, oddelenia vySetrovania (d’alej len ,,UBOK®) v konani vedenom
pod CVS: PPZ-112/BOK-Z-2008, postupom Krajskej prokuratiry v Tren¢ine (d’alej len
,krajska prokuratira*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 1049/09 a postupom Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) v konani vedenom

pod sp. zn. IV/1 GPt 153/10.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je uznesenim vysetrovatela UBOK
(dalej len ,,vysetrovatel*) CVS: PPZ-112/BOK-Z-2008 z 13. jula 2009 trestne stihany pre
precin krivej vypovede a krivej prisahy podl'a § 346 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*) formou ucastnictva podla

§ 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Uznesenim sudcu Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) pre
pripravné konanie sp. zn. 0 Tp 16/2010 z 3. aprila 2010 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 23 Tpo 12/2010 z 15. aprila 2010 bol



stazovatel na zaklade navrhu Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresna
prokuratara®) ¢. k. Pv 1174/07-67 z 2. aprila 2010 vzaty do vdzby z dévodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Védzba zacala plynuat’ 1. aprila 2010.

Dna 30. septembra 2010 okresnd prokuratira podala pod ¢. k. Pv 1174/07-261 na

stazovatel’a obzalobu okresnému sudu.

Podl’a tvrdenia st'azovatel’a pri jeho vysluchu ako obvineného 2. aprila 2010 poziadal
vySetrovatela o kdpiu zapisnice z tohto vysluchu, ktord mu vSak vySetrovatel’ ,, odmietol
dat s odovodnenim, Ze to nema ako vyuctovat, lebo tam nie je administrativna
pracovnicka“. Zaroven pri tomto tkone poziadal aj o nazretie do vySetrovacieho spisu,
avSak jeho Zziadost vySetrovatel , zamietol s tym, Ze nema cas mi dovolit' nazriet' do
vySetrovacieho spisu . Stazovatel’ nazrel do vySetrovacieho spisu az 21. septembra 2010 pri

jeho prestudovani po skonceni vySetrovania.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze vySetrovatel mu listom z 19. aprila 2010 ozndmil, Ze
listy, ktoré stazovatel' posielal z vykonu védzby L. K. aR. J. ,,boli zadrzané a nebudu
adresatom odoslané z dovodu, zZe sa v nich zmienujem o vySetrovanej veci a ich obsah by
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mohol mat negativny vplyv na priebeh trestného konania “.

Dna 5. aprila 2010 staZzovatel’ poziadal vySetrovatela ,, o telefonovanie s obhajcami*,

ktory vSak na to nedal suhlas.

Napokon, ako stazovatel' tvrdi, vySetrovatel’ mu ,,zakdzal navstevy vo vizbe“, ¢o
odovodnil tym, ze stazovatel ,,zasielal navstivenku bez uvedenia mien osob “, ktoré ho mali

navstivit'.

Pretoze postup vySetrovatela stazovatel povazoval za nezidkonny, poziadal
prokuratora okresnej prokuratury, ktory vykondval dozor nad zdkonnostou pripravného

konania, o preskimanie postupu vysSetrovatela. Upovedomeniami sp. zn. Pv 1174/2007



zo 16. aprila 2010, 7. maja 2010 a 10. maja 2010 okresna prokuratira vyrozumela
stazovatel’a, ze k pochybeniam v postupe vySetrovatela nedoslo, pritom ,,k namietanému
poruSeniu prava na obhajobu postupom vySetrovatela PZ v suvislosti s neumoznenim

telefonovania s obhajcami sa prokurdtor okresnej prokuratury vobec nevyjadril .

Podnetom podl'a zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o prokurature®) a podaniami z 13. aprila 2010, 14. aprila 2010, 21. aprila
2010, 26. aprila 2010, 13. maja 2010 a 14. maja 2010 stazovatel' ziadal preskiimat’ tak
zakonnost’ postupu vySetrovatela, ako aj prokuratora okresnej prokuratiry. Podnet vybavila
prokuratorka krajskej prokuratiry upovedomenim ¢. k. 1 KPt 1049/09-34 z 2. juna 2010,
v ktorom konStatovala, ze zo strany vySetrovatela ani zo strany prokuratora okresnej

prokuratary k pochybeniam nedoslo.

Stazovatel’ nasledne 25. jana 2010 podal generalnej prokurature opakovany podnet,
ktorym sa domdhal preskiimania zdkonnosti postupu krajskej prokuratiry v suvislosti
s vybavenim jeho predoslého podnetu. Prokuritor generdlnej prokuratiry opakovanému
podnetu stazovatela nevyhovel a listom ¢. k. IV/1 GPt 153/10-43 z22. oktébra 2010

doru¢enym stazovatel'ovi 3. novembra 2010 ho ako nedévodny odlozil.

Podl'a nazoru staZovatela postupom UBOK, resp. postupom jeho vysetrovatela,
postupom prokuratorky krajskej prokuratury, ako aj postupom prokuratora generalne;
prokuratiry doslo k poruSeniu jeho oznafenych zdkladnych prav zarucenych mu ustavou
a prav, ktoré mu zaruc¢uje dohovor. Svoje tvrdenie odoévodnil takto:

«Ak sud alebo iny orgadn kona vo veci uplatnenia prava osoby uvedenej v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy inak, ako v rozsahu a spésobom predpisanym zdkonom, porusuje Ustavou
zarucené pravo na sudnu alebo inu pravnu ochranu...

Neoddelitelnou siicastou principov pravneho Statu zaruceného podla ¢l. 1 Ustavy je
aj princip pravnej istoty. Tento spociva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava moze
odovodnenie ocakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat a rozhodovat podla platnych

pravnych predpisov, Zi ich budu spravne vykladat a aplikovat...



Na vybavenie podnetu bola podla zdkona o prokurature prislusnd krajskd
prokuratorka (§ 54 ods. 2 pism. c) zdkona o prokurature) a nie prokurdatorka krajskej
prokuratury.

Vybavenim podnetu upovedomenim ¢. k. 1 KPt 1049/09-34 z 02. 06. 2010
neprislusnou prokuratorkou krajskej prokuratury v rozpore so zdakonom o prokurature
krajska prokuratira porusila moje pravo na inii pravau ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy.

Navyse, podnet mal byt podla zdkona o prokurature riadne preskumany... podnet
nebol riadne preskumany, vybavenim podnetu v rozpore so zakonom o prokurature (§ 31
ods. 1 zakona o prokurature) krajska prokuratura porusila moje pravo na pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Na vybavenie opakovaného podnetu bol podla zdakona o prokurature (§ 54 ods. 2
pism. a) zakona o prokurature) prislusny generdlny prokurdtor a nie prokurdator generdlnej
prokuratury.

Vybavenim opakovaného podnetu upovedomenim ¢. k. IV/1 GPt 153/10-43 z 22. 10.
2010 neprislusnym prokurdatorom generdalnej prokuratury v rozpore so zdkonom
o prokurature generalna prokuratura porusila moje pravo na inu pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy.

Opakovany podnet mal byt podla zdkona o prokurature riadne preskumany.
Prokurator generdlnej prokuratury (ako neprislusny prokurdator) nijakym spoésobom
nereagoval na v opakovanom podnete namietanu neprislusnost prokuratorky krajskej
prokuratury, nijakym spésobom nereagoval na pravnu argumentdciu k podaniu zo
14. 04. 2010 a nepravdivé tvrdenie uvedené vo vybaveni podnetu...

Je pritom evidentné, ze namietana neprislusnost’ prokuratorky krajskej prokuratury
na vybavenie podnetu bola novou skutocnostou, ku ktorej mala generdalna prokuratira
zaujat’ stanovisko.

Nakolko opakovany podnet nebol riadne preskumany, vybavenim opakovaného
podnetu v rozpore so zakonom o prokurature (§ 31 ods. 1 zakona o prokurature) generdlna
prokuratira porusila moje pravo na inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...

Odmietnutim vyhotovenia kopie zapisnice z mojho vysluchu ako obvineného dna
02. 04. 2010 z dovodu nemoznosti zinkasovania platby za naklady spojené s jej vyhotovenim

pre nepritomnost administrativnej pracovnicky vySetrovatel PZ porusil Trestny poriadok.



Argumentacia o nemoznosti zauctovania a prijatia platby pre nepritomnost
administrativnej pracovnicky nespada pod pojem , technicke dovody*“, ale naznacuje
wlucne dovody administrativne. Faktom je, Ze vysetrovatel PZ si vyhotovoval kopie
zdpisnic, ¢o priamo dokazuje, Ze technické dovody na odmietnutie vyhotovenia kdpie
zapisnice obhajobe neexistovali.

Nevyhotovenim kopie zapisnice o mojom vysluchu ako obvineného dna 02. 04. 2010
mne a mojim obhajcom, Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej
kriminalite, odbor Zapad, oddelenie vysetrovania porusilo moje prdavo na inu prdvnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 6
ods. 3 pism. c) Dohovoru.

Generdlna prokuratura bola v ramci svojej kompetencie opravnena zjednat ndapravu
v tomto pochybeni vySetrovatela PZ, resp. uznat poruSenie zdkona. Nakolko takto
nekonala, v konani sp. zn. IV/1 GPt 153/10 porusila moje pravo na inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 6 ods. 3
pism. c) Dohovoru...

Vysetrovatel PZ odmietnutim mojej Ziadosti o nazretie do vysetrovacieho spisu dna
02. 04. 2010 z dovodu nedostatku jeho casu porusil zdkon.

Subjektivny ndzor vysetrovatela PZ o nedostatku casu na nazretie do spisu nie je
zavaznym dovodom pre odopretie prava obvineného na nazretie do spisu, ako ho md na
mysli ustanovenie § 69 ods. 2 Trestného poriadku.

Proti argumentdacii vysetrovatela PZ o nedostatku casu... jednoznacne... hovoria
objektivne skutocnosti, ked k mojmu zadrZaniu doslo... 01. 04. 2010 o 19.10 hod. a... od
skoncenia mojho vysluchu vysetrovatelovi PZ a prokuratorovi okresnej prokuratury
zostavalo este 39 hodin do vycerpania 48 hodinovej lehoty na moje odovzdanie... sudu.

Pokial’ mal vysetrovatel’ PZ a prokurator cas odovzdat ma... sudu... v lehote 48 hodin
od zadrzania a urobil tak len 27 hodin od zadrzania, odopretie nazretia do spisu z dovodu
nedostatku casu bolo nezakonné a argumentdcia nasledne prevzatad krajskou prokuraturou
a generalnou prokuraturou je arbitrdrna.

Odmietnutim mojej Ziadosti o nazretie do vySetrovacieho spisu... 02. 04. 2010
z dévodu nedostatku casu Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej

kriminalite, odbor Zapad, oddelenie vysetrovania porusSilo moje prdvo na inu prdvnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na obhajobu podla ¢1. 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 6
ods. 3 pism. c) Dohovoru.

Generalna prokuratura bola v ramci svojej kompetencie opravnend zjednat’ ndapravu
v tomto pochybeni vySetrovatela PZ, resp. uznat poruSenie zakona. Nakolko takto
nekonala, v konani sp. zn. IV/1 GPt 153/10 porusila moje pravo na inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 6 ods. 3
pism. c) Dohovoru...

Nedovodnym zadrzanim korespondencie... vySetrovatel’ PZ porusil zakon. V prvom
rade z oznamenia vysetrovatela PZ o zadrzani listovych zasielok z 19. 04. 2010 nie je
zrejmé, podla ktorého zdkonného ustanovenia doslo k ich zadrzaniu. Mam za to, Ze pre
zadrzanie listovych zasielok vySetrovatelom PZ neexistuje zZiadny zakonny zdklad
v pozadovanej kvalite.

Navyse, zadrzanie listovych zasielok nebolo dostatocne predvidatelné, ked samotna
zmienka v mojich listoch o vySetrovanej veci nedosahuje intenzitu nevyhnutnu pre zaver, ze
je sposobila negativne ovplyvnit vySetrovanie. Na dovodnost zaveru, Ze zmienka
o vySetrovanej veci je sposobild negativne ovplyvnit vySetrovanie, by museli byt
v zadrzanych listoch uvadzané skutocnosti sposobilé marit vysetrovanie tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda musia byt sposobilé
posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skutocnosti
zavaznych pre trestné stihanie. KedZe zmienka o vySetrovanej veci v zadrzanych listoch
nema zZiadny vyznam z hladiska posudenia viny, trestu alebo vyroku o ndahrade skody, k ich
zadrzaniu doslo v rozpore so zdkonom a ich zadrZanie nebolo dostatocne predvidatelné.
Okrem uz uvedeného zadrzanie listovych zasielok vysetrovatelom vzhladom na ich obsah
nebolo ani proporcionalne sledovanému cielu.

Zadrzanim mojej korespondencie... Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti
organizovanej kriminalite, odbor Zapad, oddelenie vysetrovania porusilo moje pravo na inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na sikromny Zivot podla ¢l. 16 ods.
1,19 0ds. 2, 22 ods. 1 a 22 ods. 2 Ustavy acl. 8 ods. 1 aods. 2 Dohovoru.

Generdlna prokuratura bola v ramci svojej kompetencie opravnena zjednat ndapravu
v tomto pochybeni vySetrovatela PZ, resp. uznat porusenie zdkona. Nakolko takto

nekonala, v konani sp. zn. IV/1 GPt 153/10 porusila moje pravo na inu pravnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na svukromny Zivot podla ¢l. 16 ods. 1, 19 ods. 2, 22 ods.
1 a22ods. 2 Ustavy a ¢1. 8 ods. 1 a ods. 2 Dohovorau...

Vysetrovatel PZ nemal Ziadne zakonné oprdvnenie zakazat' mi telefonicky kontakt
s obhajcami... Pokial sa vo vybaveni podnetu uvadza, Ze , vysetrovatel nemal zdruku
presnej identifikdcie osoby, ktora bude pri telefonickom rozhovore pritomna na druhej
strane, z dovodu uplatnenia koluznych opatreni postupoval tak, ze Vasu Ziadost
0 umoznenie pouzivat telefon zamietol“, tak tento zdver je arbitrarny.

Vyslovenim nesuhlasu dna 14. 04. 2010 s umoznenim telefonovania mi s obhajcami
Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite, odbor Zdpad,
oddelenie vysetrovania porusilo moje pravo na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy, pravo na siukromny Zivot podla ¢1. 16 ods. 1, 19 ods. 2, 22 ods. 1 a 22 ods. 2 Ustavy
a ¢l. 8 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru a pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 3 pism. c) Dohovoru.

Generdlna prokuratura bola v ramci svojej kompetencie opravnena zjednat ndapravu
v tomto pochybeni vySetrovatela PZ, resp. uznat poruSenie zdkona. Nakolko takto
nekonala, v konani sp. zn. IV/1 GPt 153/10 porusila moje pravo na inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pravo na sikromny Zivot podla ¢l. 16 ods. 1, 19 ods. 2, 22 ods. 1
a 22 ods. 2 Ustavy a ¢l. 8 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru a pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru...

Ziaden zdkon ani iny vieobecne zdvizny prdavny predpis neukladd obvinenému
povinnost dopredu uvadzat mena osob, ktoré by ho mali prist navstivit. Rovnako neexistuje
Ziadna pravna norma umozZnujuca obvinenému navstevu a jej prijatie raz za tri tyzdne
podla § 19 ods. 1 zakona o vykone vizby zakazat, resp. neumoznit.

Organ cinny v trestnom konani... alebo sud ma pravo sa ndvstevy zucastnit, no nie
navstevu obvineného zakadzat.

Pre zakazanie navstev obvineného tak neexistuje zrozumitelna a predvidatelna
pravna norma a samotné ustanovenie § 19 ods. 2 zakona o vykone vdzby nemozno vykladat
sposobom popierajucim pravo obvineného na prijatie navstevy raz za tri tyzdne
a umoznujucim nepripustnu svojvolu v cinnosti OCTK resp. sudu v povolovani, resp.

nepovolovani navstev obvineného, co byva zneuzivané na Sikanovanie obvinenych...



KedZe neexistuje Ziadny vseobecne zdvdzny pravny predpis umoziujuci ndvstevu
obvineného v koluznej vizbe zakazat, a teda takyto zdakaz do prdava na sukromie nie je
predvidatelny taxativnym uvedenim dovodov, na zaklade ktorych moze k tomu dojst, maju
vietky orgdny vrdatane OCTK a sudu povinnost ustanovenia zdkona o vykone vizby
wkladat sposobom, ktory nebude neopravnene zasahovat' do prdava obvineného na
sukromny a rodinny Zivot.

Pokial’ moze obvineny v koluznej vizbe prijat’ navstevu iba po predchddzajucom
suthlase OCTK alebo siidu (§ 19 ods. zdkona o vykone vizby), uistavne siladnym spésobom
nemozno toto ustanovenie vykladat autonomne bez ohladu na zarucené pravo na prijatie
navstevy raz za tri tyzdne (§ 19 ods. 1 zdakona o vykone vdzby) a bez ohladu na zakladné
pravo na sikromie garantované Ustavou a Dohovorom...

Z ustanovenia § 19 ods. 2 zdakona o vykone vdizby mozno vyvodit podmienku na
prijatie navstevy - suhlas OCTK alebo siudu, ¢o mad spojitost s ustanovenim § 19 ods. 3
zakona o vykone vizby a s pritomnostou OCTK alebo sidu na navsteve, ak si vyhradil
pritomnost pri udeleni suhlasu.

Inymi slovami povedané, ak sa chce OCTK alebo sid navstevy zicastnit a tym
podmienuje suhlas k vykonaniu navstevy, navsteva sa neuskutocni, ak sa na dany termin
OCTK alebo sid pre objektivnu prekdzku nedostavi. V takomto pripade riaditel vistavu na
vkon vdzby spravidla povoluje tzv. nahradny termin, resp. termin mimoriadnej ndvstevy
byva konzultovany zo strany OCTK alebo sidu priamo s pracovnikmi vistavu na vykon
vdzby.

Gramatickym vykladom slovného spojenia ,,ak si pritomnost pri udeleni suhlasu
vwhradil “ v ustanoveni § 19 ods. 3 zdakona o vykone vizby mozZno rovnako vyvodit len to, Ze
OCTK a siud sa mozu navstevy ziicastnit, pricom tito vélu prezentujii prave pri udeleni
suhlasu k navsteve.

Ak by mal zdkonodarca zamer zakazat navstevu obvineného, tento by bol vyjadreny
Jjednoznacnou prdavnou upravou s uvedenim dovodov pre ktoré k takémuto zdakazu mozZe
dojst’ a vzhladom na princip pravnej istoty by takyto zakaz musel byt' v sulade s ¢l. 16 ods. 1
a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy a ¢1. 8 Dohovoru.

Zo suvisiacich ustanoveni zakona o vykone vizby vyplyva, e OCTK alebo sid si

moze vyhradit svoju pritomnost’ na navsteve obvineného, ktory je v koluznej vizbe, no v



Ziadnom pripade z ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona o vykone viizby nevyplyva pravo OCTK
alebo sudu navstevu obvinenému zakazat.

Neexistuje teda Ziadny zakon umozZnujuci navstevy obvineného v koluznej vizbe
zakazat...

Nakolko vobec neexistuje predvidatelna prdavna norma opraviujuca zakazat
navstevy obvineného, potom neexistuje ani legitimny ciel, ktory sledoval vysetrovatel’ PZ,
ked’ svojvolne a bez opory v zdkone neumoznil moje navstevy. Kedze vysetrovatel’ PZ mal
pravo navstevy sa zucastnit a pocuvat rozhovor, neexistuje ziadna spolocenska potreba
neumoznenia mojich navstev sledujuca legitimny ciel. NavySe z ustanovenia § 19 ods. 5
zdkona o vykone vizby vyplyvalo vysetrovatelovi opravnenie prerusit alebo predcasne
ukoncit navstevu, okrem iného z dovodu, ak by v priebehu navstevy zistil, Ze dochadza alebo
ma dojst k mareniu objasfiovania skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. Zdasah do
mojho prava na sukromie neumoznenim navstev tak nie je ani proporcionalny sledovanému
cielu.

Pokial' mi boli vySetrovatelom PZ zakdzané navstevy bez uvedenia prislusnych
ustanoveni zdakona na zaklade ktorého takto konal, ide o nepreskumatelné a svojvolné
rozhodnutie v rozpore so zdakonom.

Neschvdlenim mojich ndvstev Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti
organizovanej kriminalite, odbor Zdpad, oddelenie vysetrovania porusilo moje prdavo na inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pravo na sikromny a rodinny Zivot podla ¢l. 16
ods. 1, 19 ods. 2 a ¢l. 8 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru.

Generdlna prokuratura bola v ramci svojej kompetencie oprdavnend zjednat ndapravu
v tomto pochybeni vySetrovatela PZ, resp. uznat poruSenie zakona. Nakolko takto
nekonala, v konani sp. zn. IV/l1 GPt 153/10 porusila moje pravo na inu pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pravo na sikromny a rodinny Zivot podla ¢l. 16 ods. 1, 19 ods. 2
Ustavy a ¢l. 8 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru.»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
1. Krajska prokuratura Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 1049/09

porusila zdkladné pravo staZovatela na ochranu prava na inom organe Slovenskej
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republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v siuvislosti s vybavenim podnetov
stazovatela neprislusnou prokuratorkou Krajskej prokuratury Trencin a ich riadnym
nepreskumanim.

2. Generdlna prokuratura Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/I
GPt 153/10 porusila zdkladné pravo stazovatela na ochranu prdva na inom orgdne
Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v suvislosti
s vybavenim opakovaného podnetu stazZovatela neprislusnym prokurdatorom Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky a jeho riadnym nepreskumanim.

3. Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite, odbor
Zapad, oddelenie vySetrovania v konani vedenom pod CVS: PPZ-112/BOK-Z-2008
a Generdlna prokuratura Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/I GPt
153/10 porusili zakladné pravo stazovatela na ochranu prdava na inom orgdne Slovenskej
republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo stazovatela na
obhajobu podla ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢c) Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v suvislosti s nevyhotovenim kopie zdpisnice o
vysluchu stazovatela ako obvineného dna 02. 04. 2010.

4. Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite, odbor
Zapad, oddelenie vysetrovania v konani vedenom pod CVS: PPZ-112/BOK-Z-2008
a Generdlna prokuratura Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/l GPt
153/10 porusili zdakladné pravo stazovatela na ochranu prdava na inom orgdane Slovenskej
republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo stazovatela na
obhajobu podla ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v suvislosti s odmietnutim Ziadosti stazovatela
o nazretie do vysetrovacieho spisu dnia 02. 04. 2010.

5. Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite, odbor
Zapad, oddelenie vySetrovania v konani vedenom pod CVS: PPZ-112/BOK-Z-2008
a Generalna prokuratura Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/I GPt
153/10 porusili zdkladné pravo stazovatela na ochranu prdava na inom orgdne Slovenskej
republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo stazovatela na
sukromny Zivot podla ¢l. 16 ods. 1, 19 ods. 2, 22 ods. 1 a 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej
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republiky a ¢l. 8 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
v suvislosti so zadrzanim korespondencie stazovatela.

6. Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite, odbor
Zapad, oddelenie vySetrovania v konani vedenom pod CVS: PPZ-112/BOK-Z-2008
a Generdlna prokuratura Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/l GPt
153/10 porusili zakladné pravo stazovatela na ochranu prdava na inom orgdne Slovenskej
republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo stazovatela na
obhajobu podla ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢c) Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zdkladné pravo stazovatela na sukromny
Zivot podla ¢l. 16 ods. 1, 19 ods. 2, 22 ods. 1 a 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 8
ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v suvislosti s
vyslovenim nesuhlasu stazovatelovi na telefonovanie s obhajcami.

7. Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite, odbor
Zapad, oddelenie vySetrovania v konani vedenom pod CVS: PPZ-112/BOK-Z-2008
a Generalna prokuratura Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/I GPt
153/10 porusili zdkladné pravo stazovatela na ochranu prdava na inom orgdne Slovenskej
republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo stazovatela na
sukromny a rodinny Zivot podla ¢l. 16 ods. 1 a 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8
ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v suvislosti s
neschvalenim navstev stazovatela v ustave na vykon vizby.

8. Prezidiu Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite, odbor
Zapad, oddelenie vysetrovania, Krajskej prokurature Trencin a Generdlnej prokurature
Slovenskej republiky sa zakazuje pokracovat v porusovani oznacenych zakladnych prav
stazovatela.

9. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ako primerané financné
zadostucinenie penaznu sumu vo vyske 1 000 €, ktoru mu je povinna zaplatit' Krajskad
prokuratura Trencin, penaznu sumu vo vyske 20 000 €, ktoru mu je povinna zaplatit
Generdalna prokuratura Slovenskej republiky a penaznu sumu vo vyske 10 000 €, ktoru mu
je povinné zaplatit Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej
kriminalite, odbor Zapad, oddelenie vySetrovania, to vSetko do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.
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10. Krajska prokuratira Trencin, Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti
organizovanej kriminalite, odbor Zapad, oddelenie vysetrovania a Generdlna prokuratura
Slovenskej republiky su povinni spolocne a nerozdielne uhradit trovy konania k rukdm

advokata Mgr. R. T., PhD., so sidlom B. do 15 dni od prdavoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny sud moZe zarovei vec vratit' na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zdkladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zakonom...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
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nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podla § 210 Trestného poriadku obvineny, poSkodeny a zucastnend osoba maju
pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat
prokuratora, aby bol preskiimany postup policajta, najmi aby boli odstranen¢ priet'ahy alebo
iné¢ nedostatky vo vySetrovani alebo skradtenom vySetrovani. Policajt musi Zziadost
prokuratorovi bez meskania predlozit. Prokurator je povinny ziadost' preskimat

a o vysledku Ziadatel'a upovedomit’.

Pokial’ stazovatel namieta poruSenie zakladného prava na nedotknutelnost’ osoby
a jej sukromia (¢l. 16 ods. 1 ustavy), zakladného pradva na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota (¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 a2
dohovoru), zakladného prava na listové tajomstvo (¢l. 22 ods. 1 a 2 ustavy), zékladného
prava na inu pravnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy), zakladného prava na obhajobu [¢l. 50
ods. 3 Gstavy a &l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru] postupom UBOK, ku ktorym malo dojst
nevyhotovenim kdpie zapisnice o jeho vysluchu, odmietnutim nazretia do vySetrovacieho
spisu, zadrzanim koreSpondencie, neudelenim suhlasu na telefonovanie s obhajcami
a nepovolenim navstev stazovatel'a vo vykone vézby, Ustavny sud poznamendva, Ze tieto
skutocnosti stazovatel postupom v sulade s citovanym ustanovenim Trestného poriadku
(§ 210) namietal pred prisluSnym orgdnom cinnym v trestnom konani — dozorujicim
prokuratorom okresnej prokuratiry. Tieto namietky teda boli predmetom skiimania
okresnou prokuraturou, ktord ich vybavila listami ¢. k. Pv 1174/07-79 zo 16. aprila 2010
(nazretie do vySetrovacieho spisu a vyhotovenie kopie zapisnice), €. k. Pv 1174/07-109 zo
7. méja 2010 (zadrZzana koreSpondencia) a ¢. k. Pv 1174/07-118 z 10. maja 2010 (zakaz

navstev).
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Ustavny std zotrvava v sulade so svojou doterajsou judikatirou na tom, Ze
kazdy stazovatel' je pred podanim staznosti Ustavnému sidu povinny vycerpat’ vsetky
pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov (napr.

11. US 152/03, IV. US 126/07).

Vycerpanie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zakona o istavnhom
sude podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod pred

tstavnym stidom (napr. I. US 256/05, IV. US 126/07).

Stazovatel' vo vztahu k postupu vysetrovatela UBOK v kone¢nom désledku tieto
prostriedky napravy vyuzil a jeho namietkami sa zaoberal prokurator okresnej prokuratury

vykonavajuci dozor nad dodrziavanim zdkonnosti v pripravnom konani.

Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze vo vztahu k tej casti
staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie svojich zakladnych prav zarucenych
Gistavou, resp. prav zaru¢enych dohovorom postupom vysetrovatela UBOK, Trestny
poriadok zakladd pravomoc prislusnej prokuratury, ¢o vylucuje, aby o nej rozhodoval

ustavny sud.

KedZe v danom pripade sa stazovatel domdhal ochrany svojich prav uplatnenim
pravnych prostriedkov ndpravy adresovanych organom prokuratiry podla prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku, ustavny sud jeho staznost’ v ¢asti smerujiicej proti postupu
UBOK odmietol ako nepripustnii (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom

sude).

2. Rovnaky zdver plati aj vo vztahu k namietanému poruseniu prav stazovatela,

ku ktorému malo ddjst’ postupom krajskej prokuratiry.

Podla § 31 ods. 1 zakona o prokurature prokurator preskimava zakonnost’ postupu

a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
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a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je oprdvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost’, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby..., ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najméd aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstapil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podl'a § 33 ods. 2 zakona o prokurature prokurator upovedomi podavatel'a podnetu

v lehote ustanovenej v odseku 1 o spdsobe vybavenia podnetu.

Stazovatel’ proti upovedomeniam okresnej prokuratiry, ktorymi boli vybavené jeho
ziadosti o preskimanie zakonnosti postupu vysSetrovatela, podal podnety v zmysle
ustanoveni zakona o prokuratire na preskiimanie zdkonnosti postupu dozorujiceho

prokuratora okresnej prokuratury (§ 31 zdkona o prokuratuire).

Podnetmi stazovatel'a sa zaoberala krajska prokuratira (vybavila ich prokuratorka
krajskej prokuratury), ktora upovedomenim ¢&. k. 1 KPt 1049/09-34 z 2. juna 2010
stazovatel'ovi ozndmila, Ze v postupe dozorujliceho prokurdtora okresnej prokuratiry
pochybenia nezistila, a postup vySetrovatela, ako aj dozorujiceho prokuratora povazovala

za spravny a dovodny.

Aj proti tomuto upovedomeniu krajskej prokuratiry st'azovatel’ vyuzil jemu dostupny
pravny prostriedok napravy (ako to vyplyva zpriloh staZnosti), ato , Podnet na
preskumanie zdkonnosti postupu Krajskej prokuratury Trencin... vo veci sp. zn. 1 KPt
1049/09-34, upovedomenia zo dna 2. 6. 2010 (opakovany podnet podla § 34 ods. 1 zdkona

S. 153/2001 Z. z. o prokurature... . Tento pravny prostriedok ndpravy st'azovatel adresoval
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generalnej prokuratire a podl'a jeho tvrdenia ho vybavil prokurator generdlnej prokuratiry

upovedomenim ¢. k. IV/1 GPt 153/10-43 z 22. oktdbra 2010.

Ustavny sud opit poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej nie je staznost
fyzickej alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy pripustnd, pokial’ stazovatel ma
k dispozicii opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky népravy na dosiahnutie
ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod. PretoZe aj v danom pripade sa stazovatel
domadhal ochrany svojich prav uplatnenim pravnych prostriedkov ndpravy adresovanych
organom prokuratiry podla prislusnych ustanoveni zdkona o prokuratare, Ustavny sud
staznost’ aj v Casti smerujucej proti postupu krajskej prokuratiry odmietol ako nepripustnu

(§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

3. Napokon stazovatel namieta poruSenie svojich zakladnych prav a slobod
postupom generdlnej prokuratiry, ku ktorému doSlo tym, Zze generdlna prokuratira mu
neposkytla dostatocnli ochranu a neodstranila zasah do jeho prav spocivajici v nezdkonnom
postupe vySetrovatela [tym doSlo k poruSeniu zdkladnych prav stazovatela na
nedotknutel'nost’ osoby a jej stkromia — ¢l. 16 ods. 1 tstavy, na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného zivota — €l. 19 ods. 2 uUstavy,
na listové tajomstvo — €l. 22 ods. 1 a 2 Gstavy, na int pravnu ochranu — ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
na obhajobu zaru¢eného v ¢l. 50 ods. 3 tUstavy, prava na obhajobu — €l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota — ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru], ako aj tym, Ze jeho opakovany podnet preskimal a vybavil v rozpore so
zékonom o prokuratire prokurator generdlnej prokuratiry, a nie generalny prokurator
Slovenskej republiky (porusenie zadkladného prava na inti prdvnu ochranu zaruceného

v Cl. 46 ods. 1 ustavy).
Podla nazoru ustavného sudu st'aznost’ stazovatel’a je aj v tejto Casti nepripustna.
Podl'a § 34 ods. 1 zadkona o prokuratire podavatel podnetu mébze ziadat

o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).
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Podl'a § 34 ods. 2 zadkona o prokurature d’alsi opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Podl’a § 54 ods. 2 pism. a) zakona o prokuratire na u¢ely konania podl'a tohto zdkona
alebo osobitné¢ho zdkona a na vybavenie podnetu sa nadriadenym prokuratorom rozumie
generalny prokurator, ak ide o... prokurdtora generalnej prokuratury okrem prokuratora

Uradu $pecialnej prokuratury...

Ako vyplyva z obsahu staZnosti ajej priloh, stazovatel v stvislosti s namietkou
vybavenia jeho ,,opakovaného podnetu* neprisluSnym prokurdtorom generalnej prokuratiry
ziaden d’al$i podnet generalnej prokurature nepodal, a to napriek tomu, ze tato skutocnost’
jenova, ktord, ako to vyplyva zlogiky veci, ani nemohla byt predmetom skorSieho

,,opakovaného podnetu* podaného proti postupu krajskej prokuratury.

Ak je teda stazovatel’ presvedCeny o tom, Ze jeho ,,opakovany podnet* mal vybavit
generalny prokurator, a nie prokurator generalnej prokuratury, ma nepochybne k dispozicii
pravny prostriedok napravy (d’al$i podnet podla § 34 zdkona o prokurature), ktory Gstavny
sud povazuje za UCinny okrem tohto aj vo vztahu k zvySnym namietkam stazovatela
v suvislosti s neposkytnutim ochrany jeho prdvam generdlnou prokuratirou, k zédsahu do

ktorych malo dojst’ postupom vySetrovatela.

Ustavny std teda konStatuje, Ze aj vo vztahu k postupu generalnej prokuratiry
stazovatel ma k dispozicii iny pravny prostriedok, ktory mu zdkon o prokuratire na
ochranu vSetkych nim namietanych oznafenych prav G€inne poskytuje a na ktorych pouZitie
je stazovatel’ opravneny podla tohto zakona, preto staznost’ nie je pripustna ani v tejto casti
pre nevycerpanie tohto prostriedku (§ 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude), co bolo dovodom

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.
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Pretoze staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnutd, neprichddzalo do uvahy
rozhodovanie o d’al§ich poziadavkéach stazovatela, rozhodovanie o ktorych je podmienené

vyslovenim porusenia zakladnych prav alebo slobdd, k comu v tomto pripade nedoslo.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2011
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