I1. US 4/2020 50/2020

ODMIETNUTIE Z DOVODU ZJAVNEJ NEOPODSTATNENOSTI AKO
PREKAZKA RES IUDICATA

Z. § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 55 ods. 1 pism. a) zakona o
ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sidu pri predbeZnom prerokovani
ustavnej st’aznosti je tiez posudit’, i tato nie je nepripustna z dovodu, Ze o veci uz
ustavny sud rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o
podmienkach konania, ak v d’alSom niavrhu uZ podmienky konania boli splnené.
Rozhodnutie 0o odmietnuti tstavnej st’aZnosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’
nemozno povazovat’ za rozhodnutie ,,0 podmienkach konania“, ktoré by bolo
mozné dodatocne splnit’.

(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k. I US 4/2020 zo 16.
Jjanudra 2020)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 16. januara 2020
predbezne prerokoval ustavni staznost R. A., zastipeného advokatkou JUDr. Evou
Hlavacovou, advokatska kancelaria, Farska 12, Nitra, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na osobnu slobodu zaruteného v &l 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného priva na obhajobu zaruéeného v &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného v €l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na obhajobu zaru¢eného v €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢)
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 1 Tpo 25/2019 z 26. aprila 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost R. A. odmieta ako nepripustng.
Odovodnenie:

L
Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentaicia

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sad*) bola 19. novembra 2019
dorucend ,,opakovana™ ustavnd staznost’ R. A. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zikladného prava na osobnil slobodu zaruteného v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zékladného prava na obhajobu zaruceného v ¢l. 50
ods. 3 Gstavy, prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného v €l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na obhajobu zarucené¢ho
v ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky
sud*) sp. zn. 1 Tpo 25/2019 z 26. aprila 2019.

2. Z obsahu ,,opakovanej* tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ uz v minulosti podal
ustavnému sudu tstavna staznost’ (dorucena tstavnému sudu 21. méja 2019) pre namietané
porusenie tych istych zakladnych prav zaruc¢enych tstavou a prav zaruc¢enych dohovorom, ako
to je v aktudlnom pripade, ku ktorému malo ddjst’ tym istym uznesenim krajského sudu sp. zn.



1 Tpo 25/2019 z 26. aprila 2019 v spojeni s uznesenim Okresného sidu Nitra (d’alej len
,okresny sud*) sp. zn. 3 Tp 47/2019 z 11. aprila 2019, ktora bola uznesenim ustavného sudu
sp. zn. II. US 154/2019 z 18. jina 2019 vo vztahu k rozhodnutiu okresného stidu odmietnuta
pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom side*) a vo vzt'ahu k rozhodnutiu krajského
sidu odmietnuta ako zjavne neopodstatnena podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom
sude. Ustavny sud zéroveri Gstavnu staznost’ stazovatel’a ako celok odmietol pre nesplnenie
zakonom ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude.

3. Opétovné podanie ustavnej staznosti stazovatel’ odovodnil tym, Ze v Case podania jeho
predchadzajice) ustavnej staznosti bol tstavny sid nekompletny a jeho pristup k rieSeniu
ustavnych staznosti sa podl'a ndzoru staZzovatel’a javi ako formalny s tym, Ze vSetky ustavné
st’aznosti boli ustavnym sidom v zasade odmietnuté z formalno-pravnych dévodov.

4. Uvedené podla ndzoru stazovatel'a navodzuje presvedCenie, Ze ,,takymto spdsobom sa
zbavoval US SR velkého mnoZstva napadov, ktoré sa nahromadili v ¢ase, ked’ pracoval
doslova v provizémych podmienkach. Rozhodnutia o zamietnuti st'aznosti, ktoré som podala,
majt charakter prili§ silného formalizmu, s ktorym sa US SR ani v pripade niZsie postavenych
sidov nikdy nestotoznil, prave naopak vo svojich pocetnych rozhodnutiach sidom vytyka
neprimerane formalisticky pristup k prejednavanej veci. V danej veci poukazujem na postup aj
ist¢tho politického subjektu, ktorému rovnako pre formalne nedostatky bola odmietnuta
staznost’ v pripade volieb do Europskeho parlamentu s tym, Ze toto rozhodnutie sa udialo
v ¢ase. ked’ nebol US SR v kompletnom zloZeni, takze je diskutabilné, &i rozhodnutia, ktoré
boli vydané US SR v takomto nekompletnom personalnom obsadeni mozno povazovat’ za
zavizné a platné. S ndzorom US SR, Ze vo veci staznosti nemoze konat’ s poukazom na § 56
ods. 2 pism. a) zik. o US SR pre nedostatok pravomoci, sa nie je mozné stotoznit’. Ak teda nie
je mozné proti rozhodnutiam stdov v pripravnom konani hl'adat’ pravnu ochranu na inej
pravnej institacii, ktord vecne prindlezi tejto institlcii, tak potom je tu dana otazka: Na akt
pravnu institiciu v ramci SR je mozné sa obrétit’ s poziadavkou, aby boli preskiimané zakonné
a ustavné postupy zo strany sudov nizSieho stupnia?!®.

5. Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby tstavny sid ndlezom takto rozhodol:

,Zakladné pravo R. A. na osobn slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na slobodu a bezpecnost’ podl’a €l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd a pravo na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
Uznesenim Krajského sidu Nitra sp. zn. 1 Tpo/25/2019 zo dita 26. 4. 2019 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 1 Tpo/25/2019 zo dna 26. 4. 2019 sa zrusuje.

R. A., nar... sa prepusta z vizby ihned’ na slobodu.

R. A. sa prizndva nahrada trov konania, ktoré je povinny Krajsky sud v Nitre spolocne
a nerozdielne uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’a a to do jedného mesiaca odo dna
pravoplatnosti tohto nalezu.*

IL
Relevantna pravna uprava
6. Podl’a ¢l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym stidnym organom ochrany tstavnosti.
7. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo



ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy
v troj¢lennych sendtoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vacsinou svojich ¢lenov.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred
nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podl'a § 42 ods. 2 pism. ) zakona o ustavnom sude navrhom na zacatie konania je
staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Gstavy.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

12. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Gstavny sud
nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla § 55 pism. a) zdkona o tstavnom stide navrh na zacatie konania je nepripustny,
ak sa tyka veci, o ktorej Gistavny stid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

1.

Ustavnopravne vychodiska v judikatiire tistavného siidu a samotné postidenie veci

ustavnym sudom

14. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelovo podanie je mozné kvalifikovat’ ako ustavnu
staznost’ v zmysle ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zdkona
o0 ustavnom sude.

15. Podstatou tstavnej staznosti stazovatel’a je namietané porusenie zakladného prava na
osobntl slobodu zaru¢ené¢ho v ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy, zakladného prava na obhajobu
zaruceného v ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢ené¢ho v ¢l. 5 ods. 1 a 4
dohovoru a prava na obhajobu zaru¢eného v €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru uznesenim
krajského stidu sp. zn. 1 Tpo 25/2019 z 26. aprila 2019, ktoré stazovatel’ ziada zrusit’.

16. To ist¢ rozhodnutie krajského sidu stazovatel napadol ustavnou staznostou
zo 17. maja 2019 dorucenou Ustavnému sudu 21. méja 2019, ktori Gstavny sud v tejto Casti
odmietol uznesenim &. k. II. US 154/2019-18 z 18. juna 2019 ako zjavne neopodstatnenti, ako
aj z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych naleZitosti.

17. Ustavny sad tGstavnl staznost’ stazovatela predbene prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

18. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskiimal, &i Gistavna staznost’ stazovatel'a
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o stavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavne;j



staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Gstavnom stde) a ¢i nie su dané dovody
na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

19. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 55 ods. 1 pism. a)
zékona o Ustavnom sude vyplyva, ze lohou ustavného sidu pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je nepripustna z dovodu, Ze sa tyka veci, o ktorej
ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach
konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

20. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sid opakovane
zaoberal a rozhodoval o totoznych navrhoch dorucenych tstavnému stdu. Totoznost’ veci je
dand pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo
vyvodzuje, a identitou ucastnikov konania. O takt prekdzku by neSlo, ak chyba ¢o len jeden
z uvedenych znakov totoZnosti veci.

21. Z uz uvedeného vyplyva, ze predchadzajlica tstavna staznost’ stazovatel'a bola v Casti
namietajicej predmetné rozhodnutie krajského sudu odmietnutd uznesenim ustavného sudu
sp. zn. II. US 154/2019 z 18. juna 2019, a to jednak z dévodu nesplnenia zakonom
ustanovenych nalezitosti, ako aj z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti. Rozhodnutie
o odmietnuti Ustavnej staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ v okolnostiach danej veci
nemozno povazovat’ za rozhodnutie ,,0 podmienkach konania“, ktoré by bolo mozné dodato¢ne
splnit.

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze v zmysle ustélenej judikatiry ustavného sadu
mozno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti hovorit’ vtedy, ked” namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktor¢ oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent1 Gstavnil staznost’ preto mozno povazovat’ taka, pri
predbeznom prerokovani ktorej tstavny sad nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (napr. II. 59/2019, II. US 194/2019).

22. Vzhl'adom na to, Ze Ustavna staznost’ sa tyka veci, o ktorej uz ustavny std rozhodol,
bolo potrebné ju odmietnut’ ako nepripustni podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a)
zakona o ustavnom sude.

23. Nad ramec uvedeného ustavny sud pre uplnost’ poukazuje na argumenta¢ni
zmito¢nost’ ,,opakovanej* Gstavnej staznosti. Stazovatel’ sa nestotoznil s dovodom odmietnutia
jeho predoslej tstavnej staznosti zo 17. maja 2019 (dorucenej Gstavnému sudu 21. maja 2019)
spocivajucim v nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a)
zakona o Ustavnom sude] a v tejto suvislosti sa pyta, ,,na ak( pravnu inStitiiciu v ramci SR je
mozné sa obratit’ s poziadavkou, aby boli preskimané zakonné a tstavné postupy zo strany
sudov nizSieho stupiia?!*. Jasni a zrozumitel'ni odpoved’ na tito otdzku vSak ustavny sud dal
stazovatelovi priamo v uzneseni & k. II. US 154/2019-18 z 18. juna 2019 a aktualne len
opakuje, ze proti vtedy namietanému rozhodnutiu okresného stdu, ktoré teraz nenamieta, vo
vztahu ku ktorému bola ustavnd staznost odmietnutd z doévodu nedostatku pravomoci
ustavného stdu [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude], bol slovami stazovatel’a ,,tou
pravnou institiciou v ramci SR* krajsky sud, ktory v pripade zistenia, Ze sid prvého stupiia
nepripustne zasiahol do zakladnych prav stazovatel’a, bol opravneny a zarovei povinny tymto
pravam poskytnat’ ochranu. Ustavny sad podotyka, Ze stazovatel’ konanie, v ktorom bola dana



prilezitost’ vSeobecnému sudu — krajskému sidu — poskytnut’ ochranu jeho zakladnym pravam,
inicioval podanim riadneho opravného prostriedku. Je teda evidentné, Ze vo vztahu
k preskimaniu rozhodnutia okresného sudu predchadzala opravneniu tUstavného sudu
pravomoc krajského sadu (m. m. I. US 510/2019).

24. V opakovanej ustavnej staznosti stazovatel’ uz proti rozhodnutiu okresného sudu,
pripadne proti jeho postupu nebroji (pozri navrhovany petit rozhodnutia v jeho prvom odseku),
ale atakuje iba rozhodnutie krajského stidu, vo vztahu ku ktorému vSak bola predosla uistavna
staznost’ stazovatela odmietnuta ako zjavne neopodstatnend [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude], nie pre nedostatok pravomoci ustavného siidu na jej prerokovanie. To sved¢i
o absolutnej neadekvatnosti argumentacie v aktulnej Gstavnej staznosti staZzovatel’a.

25. Neprijatelnym a zirovenn ni¢im nepodloZzenym je aj podozrenie stazovatela
0 ,,nezaviznosti a neplatnosti““ rozhodnuti vydanych tstavnym stidom v obdobi jeho netplného
persondlneho obsadenia sudcami a o ,,zbavovani sa veci® z dovodu ,,prace v provizornych
podmienkach®. O Ustavnej staznosti stazovatela zo 17. maja 2019 ustavny sid rozhodol
bezvyhradne v stlade s procesnymi pravidlami definovanymi platnou a G¢innou pravnou
upravou tykajicou sa konania pred tistavnym sudom. V kone¢nom désledku sam st’azovatel’ na
podporu svojich podozreni neuviedol, ktorému zdkonnému alebo Ustavnému ustanoveniu
ustavny sad pri rozhodovani o jeho predoslej ustavnej staznosti nedal zadost’ (m. m.
1. US 510/2019).

26. Vzhl'adom na uz uvedené Ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

27. Ked'Ze tstavny sud tstavnu staznost” ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi stazovatel'a uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.
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