SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 236/2013-62

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. PhDr. B. K., B., a mal. R. K., nar..., V., zastipeného
zékonnym zastupcom otcom — JUDr. PhDr. B. K., ktorou namietaju porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 14, ¢l. 41 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1,2 a 4
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 1 a ¢l. 17
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj prav podla ¢l. 3 ods. 1 a 2,
¢l. 4, ¢l. 5 a ¢l. 35 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného sudu Bratislava V
v konani vedenom pod sp. zn. 20 P/135/2012, postupom Okresného stidu Vranov nad
Toplou v konani vedenom pod sp. zn. 4 P/102/2012 a jeho uznesenim z 27. juna 2012
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 NcC/26/2012,
a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. PhDr. B. K. a mal. R. K. odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 20. augusta
2012 dorucena st'aznost’ JUDr. PhDr. B. K., B. (d’alej aj ,,stazovatel*‘), a maloletého R. K.,
nar..., V. (dalej len ,malolety”, spolu len ,stazovatelia®“), zastipené¢ho zakonnym
zastupcom otcom — JUDr. PhDr. B. K., ktorou namietaju poruSenie svojich zakladnych prav
podla &l. 14, ¢€l. 41 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s namietanym porusenim €l. 1 a ¢l. 17 dohovoru, ako
aj prav podla ¢l. 3 ods. 1 a 2, ¢l. 4, €l. 5 a ¢l. 35 Dohovoru o pravach dietat’a postupom
Okresného sidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 20 P/135/2012, postupom
Okresného stidu Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn. 4 P/102/2012 a jeho
uznesenim z 27. juna 2012 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 4 NcC/26/2012.

Stazovatelia namietajii porusenie svojich v staznosti oznacenych zakladnych prav
podl’a ustavy a prav podl'a dohovoru a Dohovoru o pravach dietata, ku ktorym malo dojst’

«z dovodu, ze Okresny sud Bratislava V, ako miestne prislusny sud podla § 88 ods. 1
pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku v sudnom konani o predmetnom ndvrhu
stazovatela - navrhovatela (otca dietata) vo veci samej na ,,pozbavenie rodica (odporkyne
- matky dietata) vykonu rodicovskych prav a povinnosti voci maloletému dietatu v celom
rozsahu okrem vyzivovacej povinnosti rodica (odporkyne - matky dietata) voci maloletému
dietatu, ktora podla § 39 ods. 4 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutim sudu nezanika, a na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti
navrhovatela (rodica - otca dietata) a urcenie vykonu rodicovskych prav a povinnosti voci
maloletému dietatu v celom rozsahu navrhovatelovi (rodicovi - otcovi dietata), respektujic
ustanovenia § 39 ods. 4 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov vo vztahu
k odporkyni®, ktory dorucil stazovatel’ dina 24. 04. 2012 na miestne prislusny Okresny sud
Bratislava V (sp. zn. 20P/135/2012) - (priloha ¢. 1 a ¢. 2 tejto staznosti), postupil tento

predmetny navrh stazovatela miestne neprislusnému Okresnému sudu Vranov nad Toplou



procesnym ukonom - zmdtocnym procesnym ,,uznesenim‘“ Mgr. A. K. zo dna 24. 04. 2012,
sudkyne Okresného sudu Bratislava V, ktora takto rozhodla o podmienkach sudneho
konania (sp. zn. 20 P/135/2012) z doévodu udajného , trvanie miestnej neprislusnost
Okresného sudu Vranov nad Toplou“...

a nasledne po podani namietky stazovatelom podla § 105 ods. 3 Obcianskeho
sudneho konania proti uvedenému postupeniu veci... Krajsky sud v Bratislave ako vecne
a miestne prislusny sud v zmysle § 11 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku odmietol vykon
sudnej pravomoci podla § 105 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojitosti s § 2, § 6
a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. rozhodnut vo veci predmetnej namietky
stazovatela-navrhovatela (otca dietata) podanej podla § 105 ods. 3 Obcianskeho sudneho
konania, resp. rozhodnut otazku zakladnej podmienky sudneho konania - miestnej
prislusnosti sudu na sudne konanie o predmetnom navrhu stazovatela - navrhovatela (otca
dietata) vo veci samej v zdkonom stanovenej lehote 30 dni od dorucenia predmetnej
namietky staZovatela.

Uvedena namietka bola dorucena Okresnému sudu Bratislava V dna 16. 05. 2012
a rovhako bola dorucena dna 17. 05. 2012 Krajskému sudu v Bratislave ako sudu
nadriadenému Okresnému sudu Bratislava V...

Okresny sud Bratislava V, ktorému dorucil stazovatel - navrhovatel’ predmetnii
namietku podla § 105 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nepredlozil predmetnu
namietku na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu (Krajskéemu sudu v Bratislave)
v rozpore s ustanoveniami § 105 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ale ju postupil
vecne a miestne neprislusnému Okresnému sudu Vranov nad Toplou, o com sa dozvedel
stazovatel’ z uznesenia Okresneho sudu Vranov nad Toplou zo dna 27. 06. 2012, ¢. k.
4P/102/2012-194, ktorym tento samozvany - nelegitimny sud na prejednanie a rozhodnutie
predmetnej namietky zamietol predmetnu namietku a ustanovil sa za miestne prislusny sud
na sudne konanie o predmetnom navrhu stazovatela - navrhovatela (otca dietata) vo veci

samej.».

Stazovatelia v staznosti d’alej uvadzaju:
,,-.. protizakonnym a protiustavnym postupom Statnych organov sudnej moci bola

nielen odmietnuta sudna ochrana zakladnych prav maloletého dietata stazovatela



a stazovatela (otca dietata) a znemoznend sudna ochrana zakladnych prav tychto subjektov
prava v silade s Obcianskym siidnym poriadkom a Ustavou SR, ale sic¢asne odmietnutd
zdkonnd ochrana rodicovstva a rodiny, ako aj osobitnd ochrana deti (¢l. 41 ods. 1 Ustavy
SR), zarucend vnutroStatnym prdvom, a citovanymi ustanoveniami Dohovoru OSN
o pravach dietata, ako aj Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,

a protizakonnym a protiustavnym postupmi Statnych organov sudnej moci bola
rovnako oddialend okamZita naprava protipravneho stavu sposobeného protipravnym
konanim odporkyne (matky dietata), ktora zneuziva a zanedbdava vykon rodicovskych prav
a povinnosti voci maloletému dietatu stazovatela, a ktora uskutocnila unos dietata (§ 210
Trestného zdkona), ktorym prejavila vyslovnu volu porusovat’ a ohrozovat zdkladné prdva
maloletého dietata staZovatela a stazovatela (otca dietata). K ohrozovaniu a porusovaniu
zdkladnych prav tychto subjektov prava dochadzalo v dosledku spravania sa a konania
odporkyne (matky dietata), clenky Nabozenskej spolocnosti Jehovovych svedkov v SR,
hlasiacej sa k predsadzovaniu ideologickych principov tejto nabozenskej spolocnosti a ich
nadradovaniu nad zakladné prava a pravom chranené zaujmy maloletého dietata a otca
dietata pri vykone rodicovskych prdv a povinnosti matkou dietata, ktoré predchadzalo
unosu dietata z opatrovania otca.

a tak boli statnymi organmi sudnej moci, ktoré svojim protizakonnym
a protiustavnym postupom porusili zakladny imperativ vykonu Stdatnej moci v SR zakotveny
vl 1 ods. 1 Ustavy SR... ako aj ¢l. 17 Dohovoru... opdtovne porusené zdkladné prava
maloletého dietata staZovatela a stazovatela (otca dietata), ktorych sudna ochrana je
predmetom navrhu stazovatela - navrhovatela vo veci samej, ked vseobecné sudy v SR
obstrukciami v sudnom konani sa rozhodli: nadradovat zaujmy Nabozenskej spolocnosti
Jehovovych svedkov v SR na presadzovani jej ideologickych principov, ktoré ohrozuju
a porusujii zakladné prava dietata, nad zdakladné prava a slobody garantované Ustavou SR
vSetkym (t. j. aj subjektu prava, ktorym je maloleté dieta), a umoznovat' pretrvavanie
protipravneho stavu zasahu do vykonu rodicovskych prdav a povinnosti v rozpore s ¢l. 41
ods. 4 Ustavy SR... a umoziiovat zasahovanie do vykonu rodicovskych prav a povinnosti
voci maloletéemu dietatu stazovatela, ku ktorému dochadzalo proti voli staZovatela (otca
dietata) presadzovanim tychto ideologickych principov matkou dietata, ako aj

prostrednictvom clenov NdbozZenskej spolocnosti Jehovovych svedkov (analyzovanych



v predmetnom navrhu staZovatela - navrhovatela vo veci samej), ktorym matka dietata
uvedenym sposobom umoznovala porusovat zakladné prava maloletého dietata stazovatela
a zakladné prava stazovatela, dokonca v obydli v mieste staleho bydliska maloletého
dietata staZovatela v spolocnej domdcnosti so stazovatelom, a to napriek nesuhlasu, proti

vyslovnej voli, ako aj bez vedomia stazovatela. *

Stazovatelia na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti navrhuji, aby tGstavny sud
po jej prijati na dalSie konanie rozhodol nédlezom, v ktorom vyslovi, Ze postupom
Okresného sudu Bratislava V v namietanom konani, postupom Okresného sidu Vranov nad
Toplou v namietanom konani a jeho uznesenim z 27. jina 2012 a postupom Krajského stidu
v Bratislave v namietanom konani boli porusené v petite staznosti oznacené ich zakladné
prava a slobody podla tstavy a prava maloletého podl'a dohovoru a Dohovoru o pravach
dietata, a zaroven aby prikdzal Krajskému sidu v Bratislave rozhodnut o némietke
miestnej neprislusnosti podla § 105 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
a urCil miestne prislusny stid na prerokovanie navrhu stazovatel'ov. Zaroven sa stazovatelia
domahaju priznania primeraného finanéného zadostuc€inenia v sume 55 000 € a uhrady trov

konania.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny std v ramci predbezného prerokovania staznosti staZovatelov povaZoval
za potrebné najprv zdoraznit, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde je viazany
navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone.
Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom,
teda tou castou staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavhom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym studom z hl'adiska poZziadavky na poskytnutie pravnej ochrany. Vzhl'adom na to
ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ len v rozsahu namietaného porusenia tych prav,
ktorych vyslovenia sa staZovatelia domahali v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti,

a tymi organmi verejnej moci, ktoré oznacili v petite staznosti za porusSitel'ov svojich prav.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 13. aprila 2012 Okresnému
sudu Bratislava V navrh na nariadenie predbezného opatrenia (sp. zn. 22 P 121/2012)
a24. aprila 2012 navrh na ,, pozbavenie rodica (odporkyne — matky dietata) vykonu
rodicovskych prdav a povinnosti... a na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti
navrhovatela“ (sp. zn. 20 P 135/2012). Okresny sud Bratislava V postupil obidve veci
pripismi z 18. aprila 2012 a z 24. aprila 2012 podl'a § 105 ods. 2 OSP Okresnému sudu
Vranov nad Topl'ou ako sidu miestne prislusnému (o ¢om upovedomil st'aZzovatel'a) s tym,
ze Okresny sud Vranov nad Topl'ou vo veci maloletého naposledy rozhodol uznesenim
sp. zn. 9 P/129/2012 zo 16. aprila 2012, ked’ nariadil predbezné opatrenie, podla ktorého

bol malolety doCasne zvereny do osobnej starostlivosti matke. Stazovatel’ dorucil 16. maja



2012 Okresnému sudu Bratislava V namietku podl'a § 105 ods. 3 OSP, resp. odvolanie proti
postupeniu veci vedenej pod sp. zn. 20 P 135/2012 Okresnému sidu Vranov nad Toplou
a Krajskému sudu v Bratislave 17. méja 2012. Krajsky sud v Bratislave vratil Okresnému
sudu Bratislava V spiat’ podanie stazovatela tykajuce sa veci vedenej pod sp. zn.

20 P 135/2012.

Okresny sud Vranov nad Toplou po postipeni veci vedie konanie pod sp. zn.
4 P 102/2012. Uznesenim z27. juna 2012 vydanym v tomto konani namietku miestne;j
neprisluSnosti stazovatel'a zamietol. Zamietnutie namietky miestnej neprislu$nosti Okresny
sud Vranov nad Topl'ou odévodnil takto:

., Z pripojencho spisu sud zistil, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim zo
dna 11. 04. 2012 ¢. k. 9P 129/2012 predbeznym opatrenim docasne zveril maloletého R. do
osobnej starostlivosti matky. V prevySujucej casti navrh zamietol a ulozil matke povinnost
podat’ na tunajsi sud navrh na upravu prav a povinnosti rodicov k maloletéemu dietatu do
30 dni od dorucenia rozhodnutia. Matka maloletého podala prostrednictvom prdavneho
zastupcu na Okresny sud Vranov nad Toplou ndavrh na upravu prav a povinnosti rodicov k
maloletému R. dna 17. 05. 2012. Predmetny navrh na zacatie konania s uznesenim o
ustanoveni opatrovnika a terminom nariadeného pojednavania bol otcovi maloletého
doruceny dna 05. 06. 2012. Termin pojednavania vSak sud zrusSil z dovodu podania
odvolania proti uzneseniu o ustanoveni kolizneho opatrovnika otcom maloletého.

Dna 14. 06. 2012 otec maloletého podal odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu
Vranov nad Toplou zo dna 30. 05. 2012 ¢. k. 4P 102/2012-156 o ustanoveni kolizneho
opatrovnika maloletému dietatu na zastupovanie v konani.

Podla § 11 ods. 1 OSP konanie sa uskutocnuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prislusny. Prislusnost sa urcuje podla okolnosti, ktoré tu su v case zacatia konania, a trva
az do jeho skoncenia.

Podla § 105 ods. 1, 2, 3 OSP; sud skuma miestnu prislusnost iba podla § 88. Ak
v§ak navrhovatel vystupuje v roznych veciach opdtovne ako navrhovatel, alebo ak miestnu
prislusnost namieta odporca, sud skuma miestnu prislusnost aj podla § 84 a 87. Sud skuma
miestnu prislusnost’ prv, nez zacne konat' o veci samej. Neskor ju skuma len na namietku

ucastnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom ukone, ktory ucastnikovi patri. Ak sud podla



odseku 1 zisti, Ze nie je miestne prislusny, neodkladne postupi vec prislusnému sudu bez
rozhodnutia alebo ju za podmienok uvedenych v § 11, ods. 3 predlozi Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky,; o tomto postupeni sud upovedomi ucastnikov. Ak sud, ktorému bola
vec postupend s postupenim nesuhlasi, alebo ucastnik postupenie namieta do 15 dni od
dorucenia upovedomenia o postupeni, predlozi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému
sudu, jeho rozhodnutim je viazany aj sud, ktorému ma byt vec podla rozhodnutia
nadriadeného sudu postupena. Nadriadeny sud rozhodne do 30 dni od predloZenia veci.

Podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. ¢c) OSP namiesto v§eobecného sudu odporcu je
na konanie prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety na zdklade dohody rodicov alebo
rozhodnutia sudu, pripadne inych rozhodujucich skutocnosti, svoje bydlisko, ak ide o vec
starostlivosti o maloletych, konanie o osvojitelnosti, o osvojenie alebo o povolenie uzavriet
manzelstvo maloletému.

Z opisu skutkovych okolnosti predmetnych listinnych dokazov nachddzajucich sa
v spise, je nepochybne preukazané, ze malolety R. sa v sucasnosti spolocne s matkou
zdrziava v obci V., okres V. Tym je dana miestna prislusnost’ Okresného sudu Vranov nad
Toplou.

V zmysle vyssie uvedenych skutkovych okolnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia a namietku miestnej

neprislusnosti tunajsieho sudu vznesenu odporcom - otcom maloletého zamietol.

Stazovatel’ dorucil Okresnému sudu Vranov nad Toplou podanie z 20. jula 2012
oznacené¢ ako odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
4 P 102/2012 z 27. jana 2012, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn.
2 CoP/69/2012 z 31. augusta 2012 tak, ze na konanie vo veci vedenej Okresnym sudom
Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 4 P/102/2012 je miestne prislusny Okresny sid Vranov nad

Topl'ou a uznesenie Okresného sudu Vranov nad Topl'ou potvrdil.

Stazovatelia namietaju, Ze uvedenym postupom Okresného sudu Bratislava V,
Okresného sudu Vranov nad Toplou a Krajského sudu v Bratislave boli porusené ich
v petite oznacené zdkladné prava podla tstavy, prava maloletého podl'a dohovoru a podla

Dohovoru o pravach diet’at’a.



Podl'a § 11 ods. 1 OSP konanie sa uskutoc¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu st v ase zacatia konania, a trva az

do jeho skongenia.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. ¢) OSP namiesto vSeobecného siidu odporcu je na konanie
prislusny std, v obvode ktorého méa malolety na zdklade dohody rodi¢ov alebo rozhodnutia
sudu, pripadne inych rozhodujucich skutocnosti svoje bydlisko, ak ide o vec starostlivosti
o maloletych, konanie o osvojitel'nosti, 0 osvojenie alebo o povolenie uzavriet manzelstvo

maloletému.

Podla § 105 ods. 2 OSP ak sud podla odseku 1 zisti, Ze nie je miestne prislusny,
neodkladne postapi vec prisluSnému sudu bez rozhodnutia alebo ju za podmienok
uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky; o tomto

postipeni sid upovedomi ucastnikov.

Podl'a § 105 ods. 3 OSP ak sud, ktorému bola vec postipenad, s postipenim nesthlasi,
alebo ucastnik postupenia namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia o postupeni,
predloZi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému stdu; jeho rozhodnutim je viazany aj

sud, ktorému ma byt’ vec podl'a rozhodnutia nadriadeného sudu postupena.

Z uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze z hladiska
namietky miestnej neprislusnosti podl'a § 105 ods. 3 OSP je relevantny postup vylucne len
sudu, ktorému bola vec bez rozhodnutia postipend, pripadne jeho nadriadeného sudu.
V tejto suvislosti je potrebné konanie Okresného sidu Bratislava V, Okresné¢ho sudu
Vranov nad Topl'ou a Krajského stidu v Bratislave povazovat’ za konanie podla § 105 ods. 2
a 3 OSP, ktoré sa zavfSilo namietanym uznesenim Okresné¢ho sudu Vranov nad Toplou
z27. juna 2012, potvrdenym uznesenim Krajského sudu v PreSove z 31. augusta 2012.
Z tychto dovodov je pre ustavny sud relevantné skimat’ len namietany postup Okresného

sudu Vranov nad Toplou a jeho uznesenie z 27. juna 2012.



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj stavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze
domodct’ vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) suidom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

1. K namietanému poruSeniu prav st’azovatel’ov postupom OKkresného sudu

Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn. 4 P/102/2012

Z uz uvedeného vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava V postipil vec Okresnému sudu
Vranov nad Topl'ou, ktorej bola pridelend sp. zn. 4 P 102/2012 a o namietke miestnej
neprislusnosti vznesenej stazovatelom rozhodol Okresny sud Vranov nad Toplou
uznesenim z 27. juna 2012. Proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
4 P/102/2012 z 27. jina 2012 bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok.
Stazovatel' proti namietanému uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou podal
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 2 CoP/69/2012

z 31. augusta 2012.
Vychadzajlc z principu subsidiarity, pravomoc Krajského sudu v PreSove rozhodnat’

v predmetnej veci stazovatelov (o ich odvolani) vylu¢uje pravomoc tustavného sudu

rozhodnut’ o ich st'aZnosti adresovanej ustavnému sudu.
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V nadvéznosti na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tuto
Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svojej

pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’ov postupom Okresného sudu

Bratislava V a Krajskym siidom v Bratislave

Okresny sud Bratislava V postupil vec vedenu pod sp. zn. 20 P/135/2012 podla
§ 105 ods. 2 OSP pripisom z 24. aprila 2012 podl'a § 105 ods. 2 OSP Okresnému sudu
Vranov nad Topl'ou z dévodu trvania jeho miestnej prisluSnosti, ktory naposledy rozhodol
vo veci starostlivosti o maloletého uznesenim sp. zn. 9 P 129/2012 zo 16. aprila 2012
a okrem toho Okresny sid Vranov nad Toplou vedie vo veci maloletého aj d’alSie konanie
pod sp. zn. 9 P 145/2012. O tejto skutocnosti informoval Okresny sud Bratislava V
stazovatela. Stazovatel v nadvdznosti na toto oznamenie dorucil Okresnému sudu
Bratislava V ndmietku podl'a § 105 ods. 3 OSP, resp. odvolanie proti jeho ,,zmito¢nému*
uzneseniu z 24. aprila 2012 o postapeni navrhu na zacatie konania (o pozbavenie matky
maloletého vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o zverenie maloletétho do osobnej
starostlivosti stazovatela) z dovodu miestnej neprislusnosti Okresnému sidu Vranov nad
Toplou. Dna 17. maja 2012 dorucil stazovatel aj Krajskému sudu v Bratislave svoje
namietky podl'a § 105 ods. 3 OSP proti postipeniu jeho navrhu na zacatie konania
Okresnému sudu Vranov nad Toplou, ktory nie je miestne prislusny. Krajsky sud
v Bratislave vratil pripisom z 29. juna 2012 podanie stazovatela 29. juna 2012 Okresnému
sudu Bratislava V bez rozhodnutia; o tomto navrhu rozhodol Okresny sid Vranov nad

Toplou uznesenim €. k. 4 P/102/2012-194 z 27. juna 2012.

Postupenie veci vedenej pod sp. zn. 22 P 121/2012 z Okresného stidu Bratislava V
podla § 105 ods. 2 vspojeni s § 88 ods. 1 pism. ¢) OSP z dévodu jeho miestnej
neprislusnosti Okresnému sudu Vranov nad Topl'ou namietal stazovatel. O jeho namietke
bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ podla § 105 ods. 3 OSP Krajsky std v Presove,
ktory o nej aj rozhodol uznesenim sp. zn. 1 CoP 63/2012, 1 CoP 64/2012 z 20. jana 2012.
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Pravomoc Okresného stidu Vranov nad Toplou a Krajského sudu v PreSove rozhodnut
vo veci stazovatel'ov vylu€uje, aby sa namietanym porusenim Ustavou garantovanych prav
stazovatelov, ku ktorému malo ddjst’ postupom Okresného stidu Bratislava V a Krajského

sudu v Bratislave, zaoberal Gstavny std v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani aj tito Cast’ staznosti

odmietol z dovodu nedostatku pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez prdvneho vyznamu rozhodovat' o dalSich

navrhoch st’azovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2013
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