SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 671/2014-11

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senitu
25.novembra 2014 predbezne prerokoval staznost P. D., zastupeného advokatom
JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na domovu slobodu podl’a ¢1. 21 ods. 1 a 2, na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod,
na osobnu slobodu podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd prikazom Okresného sudu Zvolen na domova prehliadku
¢. k. OS ZV-V-11/09, 0 Tp 182/09 zo 14. maja 2009, rozsudkom Krajského stiidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5 To 6/2012 z 20. marca 2012 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Tdo 71/2012 z 28. novembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost P.D.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. marca 2013

dorucena staznost’ P. D. (d’alej len ,,stazovatel*), doplnend podanim doruc¢enym ustavnému



sudu 17. oktobra 2013 vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu a ina
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), zdkladného
prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 8 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn.
5 To 6/2012 z 20. marca 2012 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Tdo 71/2012 z28. novembra 2012 a zakladného prava na
domovt slobodu podl’a ¢l. 21 ods. 1 a 2 ustavy prikazom Okresného sudu Zvolen (dalej len

,,okresny sud“) na domovu prehliadku €. k. OS ZV-V-11/09, 0 Tp 182/09 zo 14. méja 2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom krajského
suidusp. zn. 5 To 6/2012 z20. marca 2012 prévoplatne uznany vinnym zo zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a) a d) a ods. 2 pism. e) zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov abol mu ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov.

Pravoplatny rozsudok krajského sudu napadol st'azovatel’ dovolanim, ktoré najvyssi
sud podl'a ustanovenia § 382 pism. c¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,Trestny poriadok®) odmietol uznesenim sp. zn.

1 Tdo 71/2012 z 28. novembra 2012.

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav zarucenych cl. 46
ods. 1 tustavy, ¢l. 8 ods. 2 ac¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oznacenymi rozhodnutiami krajského sidu a najvysSieho sudu, ako aj porusenie
zékladného prava zaruc¢eného ¢l. 21 ods. 1 a 2 ustavy oznacenym prikazom okresného sudu

na domovu prehliadku.

Stazovatel’ prezentované namietky opiera o tito argumentaciu:
,, Nezakonnost dokazu
Trestné konanie v predmetnej veci prebehlo na zdklade dokazu ziskaného

nezakonnym sposobom.



Konkrétne ide o dokazy zabezpecené na zaklade prikazu na domovu prehliadku
vydaného Okresnym sudom Zvolen pod ¢. k. OS ZV-V-11/09, 0Tp 182/09 dna 14. 5. 2009,
ktorych nezakonnost vyplyva z nasledujucich dvoch skutocnosti:

1. Absencia zdkonnej poZiadavky na nebezpecenstvo z omeSkania, neodkladnost
a neopakovatelnost ukonu.

2. Absencia dostatocného odovodnenia prikazu.

1. Nebezpecenstvo z omeSkania, neodkladnost’ a neopakovatelnost ukonu trestného
konania

Podla § 199 ods. 1, tretia veta Tr. por., ak hrozi nebezpecenstvo z omeSkania, zacne
policajt trestné stihanie vykonanim zaistovacieho ukonu, neopakovatelného ukonu alebo
neodkladného ukonu.

Zo spisového materialu je zrejmé, ze v danom pripade bol podnet na podanie navrhu
prokuratora na vykonanie domovej prehliadky prokurdtorovi policiou doruceny
dna 12. 5. 2009, ¢o vyplyva z odovodnenia navrhu prokuratora zo dia 12. 5. 2009.

Navrh vypracoval prokurator dna 12. 5. 2009, prikaz sudca pre pripravné konanie
vydal dna 14. 5. 2009 a prehliadka sa vykonala dna 18. 5. 2009.

To, Ze v danom pripade nehrozilo omeskanie a ani neslo o neodkladnost vykonania
ukonu, vyplhyva aj zo samotného navrhu prokurdtora na vydanie prikazu zo dna 12. 5. 2009,
v ktorom sam prokurdtor navrhuje domovu prehliadku vykonat' v obdobi od 13. 5. 2009
do 13. 6. 2009.

Za tychto okolnosti je vylucené zacinat trestné stihanie vykonanim domovej
prehliadky, zakon vyZaduje uznesenie podla § 199 ods. 1, druha veta Tr. por., ¢o sa nestalo,
nebezpecenstvo z omeskania nehrozilo a na zacatie trestného stihania sa pouzili poznatky
z domovej prehliadky.

Za zdkonny sposob ziskania dokazu treba povazZovat splnenie formalnych, t. j.
procesnych podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom na vykonanie konkrétneho
dokazu a splnenie obsahovych (materialnych podmienok), t. j. aby ukon - pouzity dokazny
prostriedok na vykonanie dokazu - bol zamerany na zistenie tych skutocnosti, na ktoré

zamerany a pouzity moze byt (R 38/2003).



Sudna prax Najvyssie sudu SR je jednoznacnd aj v otdzke pouZitelnosti
dokazov, ktoré boli zabezpecené alebo vychadzali z nezdakonného dokazu (rozsudok NS SR
5 Tdo 47/2010, rozsudok NS SR 2 Tdo 37/2011 a cely rad dalsich).

V tejto suvislosti poukazujem napr. na rozhodnutie Ustavného sudu CR I US
3369/10 a jeho odovodnenie, ktoré sa da aplikovat’ aj na dany pripad, pretoze vychadza z
ustavnych prav, ktoré su rovnaké ako v Slovenskej republike.

Podotykam, Ze Ustavny sid Ceskej republiky vydal cely rad obdobnych rozhodnuti,
suidna prax je vo vztahu k predmetnej otizke v Ceskej republike ustdlend, rozhodnutia sii
dostupné na webovej stranke Ustavného siidu Ceskej republiky.

2. Odovodnenie prikazu na domovu prehliadku

PozZiadavka odovodnenia prikazu na domovu prehliadku uzko suvisi aj
s predchadzajucim bodom tohto dovolania pretoze pokial by vseobecny sud dodrzal zakon
a chcel by odovodnit preco tu hrozi nebezpecenstvo z omeSkania, musel by dospiet k
zaveru, ze takyto dovod tu neexistuje a prikaz by nevydal.

Z uvedeného vyplhva, Ze poziadavka zakonodarcu na odévodnenie prikazu nie je len
formdlna, mad za ulohu chranit’ ustavné prdva oséb a zabranit neodovodnenému zdsahu
do nich.

Prikaz na domovu prehliadku musi byt odovodneny (§ 100 ods. 1 tretia veta
Tr. por.).

Prikaz na domovu prehliadku musi obsahovat nalezitosti uvedené v ustanoveni § 181
Tr. por., a s poukazomna § 181 ods. 2, § 182 a § 100 ods. 1 Tr. por., najmd odovodnenie.

Podla § 182 a § 168 ods. 1 Tr. por. v odovodneni sud musi uviest, o ktoré
skutocnosti svoje rozhodnutie oprel, akymi uvahami sa pri vydani prikazu spravoval.

V' prikaze Okresného sudu Zvolen na domovu prehliadku ¢. k. OS ZV-V-11/09,
0Tp 182/09 dna 14. 5. 2009 neuviedol sudca pre pripravné konanie Ziadnu skutocnost
a Ziadny ukon, z ktorého by vyplyvala dovodnost nariadenia takejto prehliadky, prikaz
obsahuje v odovodneni len citaciu ustanovenia § 99 Tr. por. a konStatovanie sudcu, Ze
navrh prokuratora je dovodny.

Zakon pritom vyzaduje odovodnenie primerané odoévodneniu rozsudku (§ 182

Tr. por.).



Preskumatelnost’ dovodnosti vydania suhlasu/prikazu si vyzZaduje relevantnu
konkrétnu vysvetlujucu argumentdciu, akymi skutocnostami boli naplnené zdkonom
stanovené podmienky odovodnujice zasah do prdava na sukromie/domovu slobodu
(I. US 274/05 zo dita 14. 6. 2006, ¢ k. 1. US 114/2012-42 zo diia 13. 6. 2012).

Podporne poukazujem aj na rozhodnutie NS SR ¢. k. 1 Tdo V 3/2011 zo dna
26. 10. 2011, najmd na jeho odovodnenie na stranach 11 a 12.

Rozhodnutie NS SR vychddza z ndlezu Ustavného sudu SR (islo o nedostatky
odovodnenia pri nariadeni odpocuvania telefonu), v rozhodnuti NS SR ide o nedostatky
odovodnenia prikazu na pouZitie agenta, jeho zavery sa v celej Sirke vztahuju aj na dany
pripad.

Ani v danom pripade nebol prikaz odovodneny konkrétnymi skutkovymi okolnostami
ani vzhladom k podozreniu z trestnej c¢innosti a ani vzhladom k umyslu spachat’ trestny cin,
prikaz nevysvetluje, na podklade akych okolnosti nastalo dovodné podozrenie, Ze bol
trestny cin spachany alebo ma byt spachany, bez blizsieho popisu skutkovych okolnosti
nespliia prikaz poziadavku preskimatelnosti, t. j. chyba relevantnd konkrétne vysvetlujiica
argumentacia, akymi skutocnostami boli naplnené zdkonom stanovené podmienky
odévodijiice zdsah do prava zaruceného ustavou (1. US 274/2005 a NS SR
1 Tdo V 3/2011).

Prave odovodnenie v sulade so zakonom by zabranilo situacii, ktora realne nastala
vdanom pripade, t. j. povinnost odovodnit rozhodnutie naozaj konkrétne by zabranila
nariadeniu prehliadky za situdcie predstierania nebezpecenstva z omeSkania, ktoré
v skutocnosti neexistovalo.

V tejto suvislosti poukazuje dovolatel aj na rozhodnutie Ustavného sidu CR
I US 3369/10 a na jeho odévodnenie, ktoré sa da aplikovat aj na dany pripad, pretoze
vychddza z ustavnych prav, ktoré su rovnaké ako v Slovenskej republike.

Zavinenie k hodnote drogy

V mojej trestnej veci je zaver o vine v rozhodnutiach vseobecnych sudov postaveny
podla § 172 ods. 2 pism. e/ Tr. zdk. vylucne na domnienkach sudu, ktoré nie su podlozené

procesne vykonanym dokazovanim.



Umysel preddavat drogu po davkach a naviac v davkach redine nevyhotovitelnych
a vychadzajucich z obsahu THC, ktory som nemohol ani len poznat, mi nebol v trestnom
konani Ziadnym spésobom dokdzany.

Zavinenie dovolatela podla § 16 a 18 Tr. zak. k predpokladu, Ze mozeme hodnotu
drogy urcit vyndsobenim poctu davok podla KEU PZ s hodnotou davky, ktord je preddvand
na ciernom trhu za urcenu sumu podla NPJ, ked nikto nedokdzal ich zhodnost, naopak
samotnd NPJ a KEU PZ ju potvrdit nevedia, nie je dané.

Nemohol som poznat moznost vyroby takého poctu davok, ako to urcil KEU PZ, ked
nedisponujem technologickym zariadenim na urcenie koncentracie ucinnej latky v droge.

Nemohol som drogy predavat’ po davkach a prdave v pocte urcenom v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov.

Nepoznal som a ani som nemohol poznat hodnotu drogy tak; ako bola urcend
v rozhodnutiach.

Predovsetkym poukazujem na rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4 Tdo 32/2012
zodna 27. 11. 2012 a jeho pravmne zavery, ktoré vychadzaju z obdobného pripadu ako je
dand trestnd vec a v dovolacom konani sa s nnou zaoberal v prospech zaverov namietanych
aj mnou (rozsudok je pristupny na webovej stranke Najvyssieho sudu SR).

Je potrebné poukdzat na stabilizovanii judikatiru Ustavného sidu SR, podla ktorej
neoddelitelnou siicastou principov pravneho Statu, zaruceného podla ¢l. 1 Ustavy SR, je aj
princip pravnej istoty, ktory spociva okrem iného v tom, Ze na urcitu pravne relevantnu
otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved
(napr. 1 US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, III. US 356/06).

Odmietnutie dovolania

Minimdélne s poukazom na vyssie uvedenmi judikatiru Ustavného sidu SR
a na rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4 Tdo 32/2012 zo dna 27.11.2012 sa domnievam,
Ze Najvyssi sud SR nemohol skonstatovat, Ze nie su splnené dovody dovolania a nemohol
dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., ale mal sa nim zaoberat, a to aj
v pripade, ze by dospel k zaveru, ze dovody dovolania nie su preukazané (v takom pripade
by rozhodol podla § 392 Tr. por.).

Domnievam sa tiez, Ze postupom Najvyssieho sudu SR, ked odmietol moje dovolanie

bez meritorneho zaoberania sa jeho dovodmi (konstatovanie sudu, Ze dovody dovolania nie



su splnené a pouzitie § 382 pism. ¢/ Tr. por.) mi bola odnata moznost konat pred sudom

(¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud rozhodol o jeho
staznosti nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladnych prav na sidnu a ina
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, na osobnu slobodu
podl’a ¢l. 8 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 To 6/2012 z 20. marca 2012 a uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 1 Tdo 71/2012 z 28. novembra 2012, ako aj zakladného prava na domovu
slobodu podla ¢l. 21 ods. 1 a 2 ustavy prikazom okresného sudu na domovua prehliadku
¢. k. OS ZV-V-11/09, 0 Tp 182/09 zo 14. maja 2009, predmetné rozhodnutia a prikaz zrusil

a priznal mu tiez nahradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
acl.21 ods. 1 a2 ustavy, €l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy obydlie je nedotknutelné a nie je dovolené don vstapit’

bez suhlasu toho, kto v iom byva.

Podla ¢l. 21 ods. 2 Gstavy domova prehliadka je pripustna len v stvislosti s trestnym

konanim, a to na pisomny a odovodneny prikaz sudcu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



Podla ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak nez
z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na domovu slobodu
podlPa¢l. 21 ods. 1 a 2 tstavy prikazom okresného sidu na domova prehliadku

¢. k. OS ZV-V-11/09, 0 Tp 182/09 zo 14. maja 2009

Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej ¢&innosti konstantne prihliada
na skutoc¢nost’, ze povinnost’ zabezpecovat’ v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajiacich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenskd republika viazand, nie je zverend iba do jeho ruk, pretoze
tato povinnost maji  aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia Ustavnosti

(napr. III. US 79/02).



Danu skutocnost’ zohladituje napokon aj znenie ¢l. 127 ods. 1 Ustavy limitujice
pravomoc ustavného studu vo vztahu k vSeobecnym stidom principom subsidiarity, podl'a
ktorého rozhoduje ustavny sid o individualnych staznostiach fyzickych oso6b alebo
pravnickych osdb vo veci porusenia ich zdkladnych prav alebo slobdd iba v tych pripadoch,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

V tejto stvislosti ustavny std pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az
po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych ukonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani
a sudov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZz po jeho skonceni
moZno na Ustavnom stde namietat pochybenia znamenajuce poruSenie prav a slobod
oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu

samotného trestného konania.

Pokial’ by tstavny sid na tato skutocnost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel
opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného naprava procesnych
pochybeni vo veci konajucich orgdnov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani

a sudov).

Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani staznosti k zaveru, e platna pravna
uprava trestného konania umoziovala st'azovatel'ovi ako obZzalovanému v rdmci uplatnenia
prava na obhajobu domahat' sa pravne ucinnym sposobom preskimania zakonnosti
vykonanej domovej prehliadky, teda ochrany zakladného prava garantovaného ¢l. 21 ods. 1
a2 ustavy v dalSom priebehu konania. StaZzovate mohol uplatnit v ramci prava
na obhajobu argumentaciu tykajiicu sa otdzky zadkonnosti vykonanej domovej prehliadky
(dodrzanie procesného postupu stvisiaceho s realizaciou prehliadky, ako aj poziadavky
dostatocnej odovodnenosti vydaného prikazu) jednak v priebehu hlavného pojednavania,
ako aj vyuzitim opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) v trestnom konani, ¢o aj

st’azovatel” urobil.

Namietku porusSenia zédkladného prava zaruceného €l. 21 ods. 1 a 2 Gstavy vo vzt'ahu
k vydanému prikazu na vykonanie domovej prehliadky ¢. k. OS ZV-V-11/09, 0 Tp 182/09

zo 14. maja 2009 teda ustavny std odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla
¢l. 8 ods. 2 a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 5 To 6/2012 z 20. marca 2012 a uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 1 Tdo 71/2012 z 28. novembra 2012

Riadiac sa zdsadou materidlnej ochrany ustavnosti judikatira ustavného stdu
reflektujuca na rozhodovaciu ¢innost’ Eurdépskeho stdu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
€. 46129/99, body 51, 53 a 54) v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sudu
o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost’ garantuje zachovanie lehoty na podanie
staznosti ustavnému sudu vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu

druhostupiiového stiidu (podobne IT1. US 114/2010).

V zmysle uvedeného preto ustavny sud pristapil k preskimaniu uplatnenych
namietok stazovatela aj vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 5 To 6/2012

z 20. marca 2012.

Stazovatel' v staznosti formulované namietky v podstate predostiera v troch
argumentacnych rovinach.

V prvom rade vychadza z tvrdenia, Ze trestné konanie prebehlo na zéklade dokazov
ziskanych nezdkonnym sposobom, kde stazovatel dévodi nedostatkami savisiacimi
s vykonanou domovou prehliadkou. Podla stazovatela bolo pri realizicii domove;j
prehliadky porusSené ustanovenie § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré¢ umoziuje zacat
trestné stihanie vykonanim zaistovacieho ukonu len v pripade hrozby nebezpecenstva
omeskania. Stazovatel' zaroven dovodi, Zze prikaz na domovu prehliadku nebol nalezite
odovodneny, pretoze podla jeho nazoru neobsahoval formuldciu takych skutoc¢nosti,
z ktorych by vyplyvala dovodnost’ nariadenia domovej prehliadky.

V d’alSom bode st'azovatel namieta, Zze rozhodnutie siidu o jeho vine bolo postavené
len na domnienkach, ktoré¢ neboli podlozené procesne vykonanymi dokazmi. Stazovatel’
dévodi nedostatkom preukdzania subjektivnej stranky trestného ¢inu, za ktory bol uznany
vinnym, asice umyselného zavinenia ako obligatorneho znaku predmetnej skutkovej

podstaty.
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Napokon st'azovatel’ poruSenie svojich oznacenych prav zo strany najvysSieho sudu
ako sudu dovolacieho odovodiniuje porusenim principu pravnej istoty, ked’ podla nazoru
stazovatela dovolaci sud v jeho trestnej veci dospel k pravnym zdverom odliSnym
v porovnani s inym dovolacim rozhodnutim vo veci analogickej s pripadom staZzovatela,

kde bolo rozhodnuté v prospech zaverov, aké predlozil stazovatel’ vo svojej veci.

Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne
zavery vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zdkonov
a ktoré sa stali zékladom na ich rozhodnutie. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (podobne

aj I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01, I1. US 231/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroveit by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj 1. US 13/00,
1. US 20/03, IV. US 43/04).

Vyklad textu pravnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym sitdom musi byt’ v sulade
s ustavou (Cl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy) a ustavny sud iba posudzuje, ¢i prislusny
vyklad pradvnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu je racionalne

akceptovatel'ny alebo i nie je popretim jej tcelu, podstaty a zmyslu.

Ustavny sud tiez pripomina, Ze nejde o porusenie zdkladného prava na sadnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav ucastnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie stidu v sulade s objektivnym pravom. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi ndzormi. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy
na zéklade vykladu a pouzitia relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to za predpokladu,

ze ich pravne zavery nie st svojvol'né, neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle
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konajacich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces

(IV. US 252/04).

Konajice sudy argumenticiu stazovatela o nezdkonnosti vykonanej domovej
prehliadky neprijali. V rdmci oddvodnenia svojho rozhodnutia najvyssi sud prezentoval
relevantné ustanovenia Trestného poriadku tykajice zaistovacieho instititu domove;j
prehliadky (§ 99 ods. 1, § 100 ods. 1 a2, § 105 ods. 1 a 2 Trestného poriadku) a zastaval
nazor, 7ze prezentované ustanovenia boli reSpektované. Na tomto mieste zdoraznil, Ze
realizacia domovej prehliadky sa opierala o nélezity titul, teda prikaz vydany kompetentnym
subjektom — sudcom pre pripravné konanie; boli splnené zdkonné podmienky na vykonanie
tohto ukonu poZadované ustanovenim § 99 ods. 1 Trestného poriadku (v obydli sa nachadza
vec dolezita pre trestné konanie), ked’ predmetny prikaz na vykonanie domovej prehliadky
vyslovne Specifikoval, Ze v nehnutel'nosti staZzovatela by sa mali nachddzat ,, omamné
a psychotropné latky, jedy a prekurzory, zariadenia potrebné na vyrobu omamnych
a psychotropnych latok a veci suvisiace s prechovavanim, predajom a vyrobou omamnych
a psychotropnych latok*, ¢im bola splnend poziadavka na nalezit¢ odovodnenie zasahu
do domovej slobody staZzovatel'a. Najvyssi sud d’alej konStatoval dodrZanie jednotlivych
ustanoveni tykajacich sa regularneho priebehu predmetného tkonu, ked’ prikaz obsahoval
oznacenie subjektu, resp. subjektov, ktoré mali prehliadku vykonat’, a bola zabezpecena tak
ucast’ stazovatela, ako aj nezlUcCastnenej osoby pri realizécii prehliadky. Konajlice sudy
vylacili moznost’ poruSenia poziadavky neodkladnosti vykonania domovej prehliadky, kde
interpretujuc dotknuté ustanovenie Trestného poriadku (§ 100 ods. 2) zdoraznili, ze
prioritou pri spdsobe jej vykonania je reSpektovanie zasad kriminalistickej taktiky
zarucujucich uspesnost’ ukonu, co v niektorych pripadoch vylucuje moznost’ okamzitého

vykonania prehliadky bezprostredne po vydani prikazu.

Ustavny sad je toho nazoru, e zaver konajucich sudov o zakonnosti vykonanej
domovej prehliadky sa opiera o logické a vyCerpavajice oddvodnenie, ktoré pozostava
z komplexnej prezentacie relevantnej pravnej upravy a jej vykladu, ktory kvalifikuje
ustavny sud ako dostatocne podrobny a raciondlny azaroveil nepopierajuci zmysel

a podstatu pravnej Gipravy, na ktort sa konajuce sudy odvolavaju.
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Krajsky sud vo svojom rozsudku k otdzke preukdzania subjektivnej stranky trestného
¢inu, z ktorého spachania bol stazovatel’ uznany vinnym, v kontexte namietky stazovatel'a
konstatoval, ze bolo objektivne preukdzané, ze stazovatel vedome ,,zaistené mnozstvo
omamnej latky poskytoval aj dalsim osobam“ , kde Specifikacia skutkového stavu tykajica
sa mnozstva distribuovanej drogy bola dostatoéne podlozend zavermi kvalifikovaného
znaleckého posudku. Ustavny sud je toho nazoru, Ze takto prezentovana argumentacia stiidu
o preukédzani naplnenia obligatorneho znaku subjektivnej stranky posudzovaného trestného
¢inu nevykazuje znaky arbitrarnosti a plne zodpoveda zédkladnym pravidlam tedrie trestného
prava, podla ktorych sa poziadavka umyselného zavinenia viaZze na zékladnu skutkovu
podstatu, nie vSak na obzvlast’ pritazujuce okolnosti vytvarajuce spolu so zakladnou
skutkovli podstatu kvalifikovana (ako je to v pripade stazovatela), kde sa na obzvlast
pritazujucu okolnost’ v podobe t'az§ieho nésledku prihliada aj vtedy, ak ho pachatel’ zavinil
z nedbanlivosti, vyjmuc pripady, Ze zakon aj tu vyZaduje zavinenie umyselné, co vSak nebol

pripad st'azovatela (pozri § 18 Trestné¢ho poriadku).

Dovolaci sud stazovatelom predostret¢ namietky, ktorymi sa snazil preukazat
danost’ dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
neprijal. Na zaklade interpretacie citovaného ustanovenia Trestného poriadku najvyssi sud
argumentaciu stazovatela o tom, Ze ,, Pocas trestného konania nebol preukazany jeho
umysel predavat drogu po davkach tak, ako ich urcila kriminalisticka expertiza, pretoze
nedisponuje zariadenim na urcenie koncentracie ucinnej latky v droge a ani nepoznal
hodnotu drogy tak, ako to bolo ustalené v rozsudku®, kvalifikoval ako snahu o reviziu
skutkovych zaverov, do ktorych nie je dovolaci sud ako mimoriadna opravna inStancia
opravneny zasahovat. Najvy$§i sud konStatoval, Ze ustdleny skutkovy stav popisany
v pravoplatnom rozsudku poskytuje spolahlivy podklad na naplnenie vSetkych zdkonnych
znakov trestného Cinu, zo spachania ktorého bol stazovatel uznany vinnym, na zéklade
¢oho danost’ stazovatel'om uplatneného dovolacieho dévodu najvyssi sud vylucil.

Takto prezentované oddvodnenie, ktorym najvyssi sid spochybnil opodstatnenost’
argumentacie stazovatela o naplneni dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku, povazuje ustavny sid za zrozumitelné, primerané, logické

a predovsetkym nijako neodporujtce aplikovanej pravnej Gprave.
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Vo vztahu k posledne; namietke staZovatela o poruSeni principu pravnej istoty
ustavny suad strucne konstatuje, ze stazovatel'om prezentované rozhodnutie dovolacieho
sudu vydané s ¢asovym predstihom jediného dna oproti vydaniu namietaného uznesenia
najvyssieho sudu rozhodne nemozno kvalifikovat’ ako judikat v analogickej veci, na ktory

by bol konajuci sud povinny bezpodmienecne reflektovat’.

Podla judikatiry ustavného sidu ak preskimanie namietaného postupu,
resp. rozhodnutia v§eobecného stidu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje
moznost’ porusenia zdkladného prava alebo slobody stazovatela, realnost’ ktorej by bolo
potrebné preskumat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, Gstavny sid povazuje takuto

staznost’ za zjavne neopodstatnent (I. US 66/98, I1. US 101/03, I1. US 104/04).

Vychadzajuc zo svojich zaverov tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’a v ¢asti namietky porusenia oznacenych zakladnych prav garantovanych tstavou
a listinou aprava stazovatela garantovaného dohovorom prislusnymi rozhodnutiami
krajského sudu a najvyssieho stidu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stude ako

zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud vzhl'adom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2014
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