SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 156/2017-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. maja 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval prijati staznost obchodnej spolo¢nosti SPRAVBYT, s.r.o.,
Hurbanova 18, Bardejov, zastipenej advokatom doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD.,
Juzna trieda 1, Kosice, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav azékladnych slobod postupom Okresného stidu Bardejov v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 72/2008 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti SPRAVBYT, s. r. 0., na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Bardejov v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 72/2008 porusené boli.

2. Okresnému sidu Bardejov prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 72/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spolo¢nosti SPRAVBYT, s. 1. 0., priznava financné zadostu¢inenie
v sume 700 € (sedemsto eur), ktoré je Okresny sid Bardejov povinny vyplatit’ jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bardejov je povinny uhradit obchodnej spolocnosti
SPRAVBYT, s.r1.0., trovy konania v sume 363,79 € (slovom tristoSestdesiattri eur
a sedemdesiatdevat’ centov) na Ucet advokdta doc. JUDr. Jozefa Sotolara, PhD.,

Juzna trieda 1, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 1. US 156/2017-20 z 22. marca 2017 prijal na d’alsie konanie staznost obchodnej
spolo¢nosti SPRAVBYT, s.r.o0., Hurbanova 18, Bardejov (d’alej len ,stazovatelka‘),
doru¢enti 28. decembra 2016, ktorou namietala porusenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 72/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie zacalo 29. novembra 2007 podanim
nadvrhu na vydanie platobného rozkazu. Platobny rozkaz bol zruSeny pre nemozZnost
jeho dorucenia jednému zo zalovanych, takze okresny sid vykonal vo veci prvé
pojednavanie az 7. jula 2009. Z obsahu staznosti d’alej vyplyva, Ze okresny sud uznesenim
z 22. oktobra 2009 vo veci prerusil konanie az do pravoplatného skoncenia konania
vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 4/2007, pricom toto konanie malo byt
pravoplatne skoncené 14. aprila 2011, ale okresny sud v konani pokracoval az po roku a to

stale nie je skoncené.



3. Vzhladom na uvedené je stazovatelka toho nazoru, Ze okresny sud postupuje
V zjavnom rozpore so svojou povinnost'ou postupovat’ v konani rychlo a hospodarne, ako to
vyplyva z § 157 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), a nesustredenostou
a roztrieStenostou svojho postupu sposobuje zbytocné prietahy v konani. Podla
stazovatel’ky pritom nie je vec po pravnej stranke pravne zlozitd, pretoze vyklad
a pouzivanie platnej pravnej upravy su v judikatire vyssich sudov stabilizované. V konani
tiez nebolo potrebné vykondvat Zziadne rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré by mohlo
odovodiovat’ taki dlhti dobu konania. K vzniku zbyto¢nych prietahov podl'a stazovatelky
rovnako nemohlo prispiet’ ani jej spravanie, a tak jedinou pri¢inou vzniku tychto prietahov
bol len postup samotného okresného sudu. Ten totiz nevyvija Ziadnu Cinnost’ na zistenie
stavu veci, na navrhy stazovatel’ky reaguje az s odstupom niekol’kych mesiacov, preto sa

konanie vedie vyse 9 rokov.

4. Na zéklade uvedenych skuto€nosti stazovatel'ka ustavnému stdu navrhuje,
aby svojim rozhodnutim vo veci vyslovil, ze okresny sud ,,v konani vedenom
pod sp. zn.: 5C/47/2008 porusil pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy SR a prdavo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru®, okresnému sudu v oznaCenom konani prikazal
postupovat’ bez zbytocnych prietahov, staZovatel'ke priznal financné zadostuCinenie

v sume 8 000 € a trovy konania v sume 363,79 €.

5. Okresny sud sa k prijatej staznosti vyjadril pripisom z 10. marca 2017, v ktorom
uviedol podrobnu chronoldgiu vo veci vykonanych procesnych tkonov a poukazal na to, ze
stazovatelka sa s poukazom na rozhodovaciu &innost’ Gstavného sudu (I. US 558/2014)
nedoméhala pred podanim staznosti Gstavnému sudu népravy tohto neziaduceho stavu
podanim staznosti podla § 62 ods. 1 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®).
UCelom podania takejto staznosti na prietahy v konani je totiz poskytnut prileZitost
oznacenému konajicemu sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Stazovatelka vSak v
priebehu doterajSieho konania Ziadnym spdsobom v ¢ase nou tvrdenej ne€innosti okresného

sudu tato necinnost’ nesignalizovala, staznost’ na prietahy predsedni¢ke okresného stdu



nepodala, nevyuzila ani svoje skor uvedené zdkonné opravnenie a ani nedala prileZitost
konajucemu okresnému sudu na poskytnutie ndpravy, t.j. neposkytla mu primerany cas
na odstranenie fiou tvrdeného protipravneho stavu. Podl'a nazoru okresného stdu dizku
napadaného sudneho konania spomalovala sama stazovatel'ka , svojimi procesnymi
navrhmi (na pripustenie dalsieho ucastnika konania, na spojenie veci na spolocné konanie,
na odrocenie uz nariadeného pojedndvania z dovodu ospravedinenia sa prdavneho zastupcu
Zalobcu pre jeho nepritomnost na uzemi Slovenskej republiky)“, pricom okresny sud
,,vo veci konal predovsetkym o procesnych otdazkach a navrhoch stazovatela“. Okresny sud
sucasne poukazal na potrebu , vykonat rozsiahlejsie dokazovanie a zaroven vyckat
na pravoplatnost konania, vedeného pod spisovou znackou 5C/4/2007, co nastalo az
14.04.2011 a do ktorého skoncenia bolo toto konanie prerusené a ktorého vysledky mali
vplyv na pravne posudenie zakladu ndaroku zalobcu v tomto konani“, a tiez na skuto¢nost’,
ze v priebehu konania zomrel jeden z pdvodne zalovanych, nasledkom ¢oho sa muselo

pockat’ na vysledok dedi¢ského konania.

6. Okresny sud napokon povazoval za nevyhnutné poukdzat' na ,, opakované
persondlne zmeny a s tym suvisiace enormné pracovné zatazenie konajucich zdakonnych
sudcov. Poukazujem na to, Ze Okresny sud Bardejov bol a je dlhodobo ovplyviiovany velkou
fluktuaciou sudcov (zacala v roku 2005 a pokracovala naposledy odchodom z vykonu dvoch
sudcov v roku 2016) a s tym spojenou castou persondlnou zmenou, ked len v obdobi
poslednych 7 rokov z vykonu odislo 11 sudcov (starobny dochodok, prerusenie vykonu
funkcie sudcu, vzdanie sa funkcie sudcu, preloZenie na iny sud vratane na sud vyssieho
Stupna, nastup na matersku dovolenku), avsak na Okresny sud Bardejov prislo do vykonu
len 6 sudcov) a takto sa nevybavené veci po odchodzich sudcoch neustdle prerozdelovali
medzi sudcov vo vykone, ktorym sa tym navysovali pocty nevybavenych veci (vratane
). o icom sa im neustdle navySoval aj novy ndpad. Nemozno
opomenut aj to, Ze v danom pripade ide o skutkovo zloZitejSiu a ndrocnejSiu vec
a poznamenavam, ze sud ukony vo veci nevykondva iba nariadenim pojednavania
a samotnym pojedndavanim, ale tiez inou cinnostou, napr. zhromazdovanim dokazov,
Studovanim spisového materidlu a pod. Okrem toho celkova dizka konania bola ovplyvnend

aj spravanim ucastnikov konania, vratane stazovatela (ako uz bolo skor uvedené), ktori sa



ospravedinovali z ucasti na nariadenom pojedndvani a z toho dovodu boli pojedndvania
opakovane odrocované. “.
7. Stazovatelka sa k stanovisku okresné¢ho sudu nevyjadrila a stihlasila s upustenim

od ustneho pojednavania.

8. Ustavny sud so stthlasom procesnych stran podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude v danej veci upustil od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto

pojedndvania nemozno o€akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby bola jeho zalezitost
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

12. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty

dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym



sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne IIL. US 127/03, IV. US 221/04).

13. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ticastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Tato povinnost sidu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G¢innost'ou od 1. jula 2016
zruSeny a pocnuc tymto diiom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stidneho konania predmetom CSP, Civilného mimosporového poriadku (d’alej

aj ,,CMP*) a Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,,SSP*).

15. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla prdvnej upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, dalej
z§ 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud
i bez d’alsich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta, ako aj
z§ 117 ods. 1 OSP, podla ktorého bol sudca povinny robit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a Gspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1
OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len z délezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami

den, kedy sa bude konat’ nové pojednévanie.

16. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pradvnej tUpravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu (podl'a Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osob. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni

Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
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poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy

tychto poriadkov.

17. Napriklad povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni § 153
CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z ustanoveni § 168 — § 172 CSP
o predbeznom prejednani sporu a néasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednévani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvu

vetu, podl'a ktorej pojednavanie sa mdze odrocit’ len z ddlezitych dovodov.

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava
zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania a postup samotného sudu. Ustavny sud [obdobne ako Eurdpsky sud pre Pudské
prava (d’alej len ,ESLP“)] pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)

v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel'ov.

19. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je Zaloba
v obCianskopravnej veci o zaplatenie peniaznej sumy 1 723,26 € s prisluSenstvom.
Rozhodovanie vSeobecnych stidov o takychto navrhoch patri do ich beznej rozhodovace;j
¢innosti, pri¢om spor sa nevyznacuje ziadnymi podstatnymi okolnostami svedc¢iacimi
o osobitej zlozitost' skutkového alebo pravneho zakladu veci. Dizku konania viak
ovplyvnilo aj vedenie inych konani, ktorych vysledok mal priamy vplyv na posudenie

pravneho zakladu napadnutého konania.

20. Spravanie stazovatelky v konani je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i
v konani pred okresnym stdom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sad zistil, Ze

zdovodu na strane stazovatel'ky bolo pojednavanie viackrdt odroCené. V stvislosti
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s hodnotenim spravania staZzovatel'ky v konani povazuje ustavny sid za nutné prisvedcit
argumentacii okresného sudu, ze stazovatel'ka navrhla nielen pripustenie vstupu d’alSieho
subjektu na strane zalovanych, ale upravila aj svoj zalobny navrh, poukazujic na vysledok
in¢ho sudneho konania vedeného pred okresnym stidom pod sp. zn. 4 C 4/2007. Uvedené
okolnosti, ktoré mozno pricitat’ stazovatel’ke, preto Ustavny siid zohl'adnil najmé pri uréeni

vysky priznaného finan¢ného zadost'uCinenia.

21. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym tstavny sud zist'oval, ¢i doSlo k poruseniu
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tUstavy, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, bol postup samotného okresného sudu.

22. Ustavny sid konstatuje, Ze hlavnou pri¢inou vzniknutej neprimeranej dizky
sudneho konania je v predlozenej veci predovSetkym neCinnost okresného stdu
vo viacerych obdobiach a scasti aj jeho neefektivny postup, ktory nesmeroval ku skonceniu
vecl. V tejto suvislosti Ustavny std pripomina, ze nielen ne€innost’, ale aj nesustredena
a neefektivna Cinnost’ Statneho orgadnu (vSeobecného sidu) moze zapriCinit® porusSenie
ustavou zaruc¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, ak ¢innost’
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiacej sa tych prav, kvoli
ktorym sa staZovatel’ obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,
I11. US 90/07, I11. US 109/07).

23. K obrane okresné¢ho siidu o nedostatonom personalnom obsadeni stidu ustavny
sud stabilne uvadza, Ze ani systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti, ktoré
okresny sud podrobne objasnil vo vojom vyjadreni k staznosti, nemozno pripisovat
na tarchu ucastnikov stdneho konania, a tak oslabit’ mieru ochrany ich zakladného prava
zaru¢eného Ustavou a dohovorom. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stdy ako
garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci,
ateda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov, aj ked’ nie vSetky ndstroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu (pozri napr. I. US 119/03, 1. US 150/06). S ohladom na dopadajicu

judikataru ESLP (pozri napriklad rozsudky vo veci IStvan, IStvdnova proti Slovenskej



republike a Komanicky proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012), z ktorej vyplyva zaver, Ze
staznost’ predsednicke okresného sudu podla § 62 a nasl. zdkona o sidoch nemozno
povazovat za efektivny pravny prostriedok népravy porusenia prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid nepovazoval ani absenciu podania uvedenej st'aznosti predsednicke
okresné¢ho sudu za prekazku prerokovania staznosti doru€enej ustavnému sudu vo veci

namietanych zbyto¢nych prietahov postihujucich napadnuté konanie.

24. Ustavny std pri hodnoteni rozsahu zbytoénych prietahov prihliadal aj na svoju
ustalentl judikataru, v zmysle ktorej sa v preruSenom konani nemézu vykonavat Ziadne
procesné ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty jeho ucastnikov, a tym nemodze
dojst’ ani k naplneniu ucelu st'azovatel’kou oznacCenych prav. Necinnost' sidu v dosledku
existencie prekazky jeho postupu vytvorenej zakonom ustanovenym postupom — ako to je aj
v danom pripade pravoplatnym uznesenim o preruseni konania ¢. k. 5 C 72/2008-72
z 22. oktobra 2009, tak ustavny sud neposudzoval ako zbytocné prietahy v siidnom konani

(m. m. ITL. US 42/02, I11. US 121/2013).

25. Vzhladom na celkova dizku sudneho konania, ktoré aj po zohl'adneni obdobia,
v ktorom bolo konanie prerusené, mozno dospiet’ k zaveru, ze v danej veci bolo postupom
okresného sudu porusené =zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie jej veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Ak ustavny sid pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikaze tomu, kto pradvo porusil, aby vo veci konal.
Ustavny sid preto v sulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikézal okresnému
sudu, ktory v cCase rozhodovania ustavného sudu vo veci kond, aby dalej konal
bez zbyto¢énych prietahov. Ustavnym sadom vysloveny prikaz konat vo veci

bez zbytonych prietahov je povinny reSpektovat’ okresny sud, aj pokial bude tento



v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu povinny v budicnosti vykonat' d’alSie Ukony

vo veci, pripadne aj len pri doru¢ovani rozhodnuti odvolacieho sudu ucastnikom konania.

27. Stazovatel’ka zZiadala priznat’ od okresného sidu finanéné zadost'u€inenie v sume
8 000 €, ked'ze dizka napadnutého konania je hrubym zasahom do ,, sistavou a Dohovorom
garantovanych prav* a v dosledku ,, neodstranenia stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa

stazovatel’ nachddza, vznika staZovatelovi skoda spocivajuca v uslom zisku “.

28. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy a na neho nadvizujuceho § 56 ods. 4 zékona
o ustavnom sude moZze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat
tomu, koho prava boli podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy porusené, aj primerané¢ financné

zadost’uCinenie.

29. Podrla § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dévodov sa ho
domédha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho wvyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

30. Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadostucinenia tustavny sud vychéadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financéné
zadostucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznéva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Stcasne sa pritom riadil zdsadou, ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia je
reparacia nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody, ktord by sa po splneni zdkonnych

podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi sadmi (m. m. IV. US 84/02).

31. V okolnostiach dané¢ho pripadu ustavny sud zastdva nazor, ze na doviSenie
napravy poruSenia stazovatel'kou oznaCenych prav je potrebné stazovatel'ke priznat aj
primerané financné zadostucinenie. Pri jeho urceni vychadzal ustavny sud po zohladneni
dizky prerusenia konania z celkovej dizky sudneho konania, ako aj zo zisteného rozsahu

necinnosti okresného sudu a prihliadal aj na tie okolnosti vzniku zbyto¢nych prietahov,
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ktoré mozno pri¢itat’ spravaniu stazovatel'ky (blizS§ie pozri bod 20 oddvodnenia tohto
nalezu). Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud povazoval za primerané priznat’ stazovatelke

finan¢né zadost'u€inenie v sume 700 €.

32. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stide mdze ustavny sud v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

33. Stazovatelka si uplatnila trovy pravneho zastipenia v celkovej sume 363,79 €,
a to za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia, podanie Ustavnej staznosti),
¢o zodpoveda odmene, ako aj sume pauSdlnych nahrad za dva ukony pravnej sluzby
podl'a § 11 ods. 3, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“).

34. Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na 0Ucet pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2017
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