SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 250/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Claims Collection, s.r.o., Narodna 16A,
Zilina, zastupeného Mgr. Michalom Zemanom, advokatom, Medena 18, Bratislava, proti uzneseniu
Okresného sidu Zilina ¢. k. 7C/11/2023-89 z 15. februara 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 19. aprila 2024 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim okresného sidu o vySke nahrady trov konania v civilnom
spore, ktorym mu nebola priznand nahrada za jeden ukon pravnej sluzby a ndhrada za stratu ¢asu
a cestovné tak, ako to predpoklada vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

I1.

2. Stazovatel' sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu na Okresnom sude Banskd Bystrica
(d’alej len ,,upominaci sud*) domahal zaplatenia tiroku z omeSkania z istiny, ktora bola uznesenim
o dedi¢stve priznana jeho prdvnemu predchodcovi aktort mala Zalovand =zaplatit
do 30. septembra 2019. Po podani odporu proti platobnému rozkazu okresny sud rozsudkom
zo 7. jina 2023 Zalovanej uloZil zaplatit' stazovatelovi urok z omeSkania v sadzbe 5 % rocne
296 925 eur od 1. oktobra 2020 do zaplatenia a stazovatelovi proti Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania. Ziadna zo stran nepodala odvolanie, a preto 27. jula 2023 rozsudok
nadobudol pravoplatnost’.



3. Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho uradnika z 26. septembra 2023 bez toho, aby strany
upovedomil o pravoplatnosti rozsudku, stazovatel'ovi na ndhrade trov pravneho zastupenia priznal
1 991,08 eur za Styri tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, zaloba, vyjadrenie
k odporu a ucast’ na pojednavani). Nepriznal mu ndhradu za vyjadrenie k vyzve upominacieho sudu,
ktory od neho po podani zaloby ziadal objasnit’ uplatneny narok. To okresny sud odovodnil
tym, Ze vyjadrenim nedoflo k zmene skutkového &i pravneho stavu. Slo o ozrejmenie pravneho
zékladu naroku, ¢o nemoze byt na vrub Zalovane;.

4. Proti tomu podal st'azovatel’ staznost’. Uznesenie ziadal zmenit’ tak, ze na ndhrade trov pravneho
zastupenia mu bude priznanych d’alSich 907,80 eur. Namietol nepriznanie nadhrady za vyjadrenie
na vyzvu upominacieho sudu 499,03 eur, ktory ho nespravne vyzval na ozrejmenie pravneho
zakladu zaloby, ktora vSak bola jasna (upominaci sid ju nepochopil), no na vyzvu reagovat’ musel,
lebo inak by bola zaloba odmietnuta. Uplatnil si nahradu za stratu Casu a cestovné 408,77 eur
v stvislosti s cestou advokata na pojednavanie z Bratislavy do Ziliny a spit, ¢o odovodnil § 245
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Poukézal na to, Ze nevedel o pravoplatnosti
rozsudku (Zalovana sa nezvykle neodvolala), a okresnému sidu vytkol, Ze mu neposlal dolozku
pravoplatnosti alebo ho nevyzval na vy¢islenie trov. Okrem toho sidu muselo byt zrejmé, Ze jeho
advokat na pojednavania cestuje autom, ked’ze v inych sporoch mu tieto ndhrady priznal.

5. Ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim sudcu okresny std staznost’ stazovatel'a zamietol.
Podl'a okresného sudu nebol dévod priznat’ ndhradu za vyjadrenie na vyzvu upominacieho stdu,
ked’Zze uznesenim o dediCstve priznana istina nie je exeku¢nym titulom, a preto bol dévod ozrejmit’
Zalobny navrh, ktory nebol pre pochybenie stazovatel'a Gplny. Hoci kazdy ma pravo byt zastipeny
advokatom, nie celi odmenu musi nahradit’ protistrana, osobitne, ak k vzniku trov neprispela.
Doplnenie Zaloby nebolo odévodnenym a ucelnym uplatiovanim prava. K ndhradam, ktoré boli
vyCislené az v st'aznosti, uviedol, Ze sid nemoze nahradzat’ vycislenie trov stranou. Opak by bol
v rozpore s principom rovnosti strdn. Stazovatelovi ni¢ nebranilo trovy vycislit' po€as dvoch
mesiacov. Okresny sud odkazal na rozhodnutia Gstavného sudu, podl'a ktorych (i) staznost’ proti
uzneseniu nie je prostriedkom ndpravy alebo zvratenia nasledku skorSej procesnej pasivity strany
(II. US 191/2020) a (ii) nahradu za stratu ¢asu a cestovné nemozno uréit’ bez adekvatnej procesne;
aktivity strany uplatiiujucej si tieto trovy (IIL US 109/2020). Preto este pred uznesenim vyssieho
sudneho uradnika strana musi predlozit’ doklady preukazujuce trovy, ktoré nevyplyvaji zo spisu.

I11.

6. Zjavnu nespravnost’ uznesenia stazovatel' identifikuje v tom, Ze mu nebola priznand nahrada
za vyjadrenie na vyzvu upominacieho sudu. Zdoéraznuje, ze jasne formuloval zalobny névrh,
no na vyzvu sudu musel zopakovat to, ¢o uviedol v zalobe. Ak by tak neurobil, sud by jeho navrh
odmietol, a preto $lo o u¢elny tkon. Co sa tyka nepriznania nahrady za stratu asu a cestovného,
stazovatel chape, Ze ich mal vycislit po pravoplatnosti rozsudku, no zdodraziuje,
ze o pravoplatnosti nevedel. To by bolo mozné predpokladat’ len, ak by mu bolo dorucené
rozhodnutie odvolacieho sidu, no rozsudok nadobudol pravoplatnost uplynutim lehoty
na odvolanie. Okrem toho ho sud neupovedomil o pravoplatnosti, ked mu vrozpore s § 62
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské
sudy v zneni neskorSich predpisov nedorucil dolozku pravoplatnosti. Stazovatel nepovazuje



za spravodlivé a praktické, aby trovy vycisloval po kazdom rozhodnuti, ked vycislenie
nie je tkonom pravnej sluzby. Zdoraziuje, ze tieto okolnosti namietal uz v staznosti
proti uzneseniu vyssieho stidneho radnika, no sud sa s nimi v namietanom rozhodnuti nezaoberal.

Iv.

7. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta. Rozhodovacia Cinnost’ Ustavného sudu vo vztahu
k rozhodnutiam civilnych sudov o néhrade trov konania vychadza z toho, ze skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné (I. US 13/00). Treba zdoraznit’ zdrzanlivost’ k vykladu zdkonného prava o nahrade
trov konania, ked'ze problematika trov konania ma akcesoricki povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat iba vynimocne pri zisteni extrémnemu
zésahu do zakladného prava (I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

8. V argumentacii stazovatel'a k nepriznaniu ndhrady za vyjadrenie na vyzvu upominacieho sudu
absentuje jasné vyjadrenie podstaty pravneho omylu, ktory viedol k nepriznaniu tejto ¢asti ndhrady.
K tomu treba uviest, ze § 13a vyhlasky upravuje ¢innosti advokata, ktoré treba povazovat za ukony
pravnej sluzby. Stazovatel' vSak nielen v argumentécii pred okresnym stidom, ale ani v Ustavnej
staznosti neoznacuje, pod ktoré ustanovenie § 13a vyhlasky treba podriadit’ jeho podanie, v ktorom
bol v dosledku nepochopenia Zaloby upominacim sidom nuteny zopakovat' to, ¢o uz uviedol
v Zalobe. Z argumentacie staZzovatela tak nie je zrejmé, ktoré ustanovenie vyhlasky bolo aplikované
mylne. Naopak, z uznesenia vySsieho sudneho Uradnika je zrejmé, Ze dovodom nepriznania nahrady
za tuto ¢innost’ bolo to, Ze omyl upominacieho sidu nemoéze byt na tarchu ndhrady trov konania,
ktordt ma zaplatit' Zalovana. Tento zdver staZovatel nenamietal ani v staZnosti proti uzneseniu
vysSieho stidneho uradnika a ani to nenamieta v ustavnej staznosti. Len opakuje, Ze nebyt jeho
reakcie na vyzvu upominacieho stdu, bol by jeho navrh odmietnuty.

9.1tak zaver uznesenia vySSiecho sudneho uradnika ana to nadvdzujici zdver namietaného
uznesenia o tom, Ze hoci kazdy ma pravo byt zastipeny advokatom, no nie celi odmenu advokata
musi nahradit’ protistrana, osobitne, ak k vzniku trov neprispela, nie je zjavne mylny. Nazor vedici
k nepriznaniu ndhrady za vyjadrenie, ktoré bolo len zopakovanim ¢i zvyraznenim tvrdeni v Zalobe,
nie je neracionalny, ked’ze zohl'adnuje nielen zdujmy stazovatel’a, ale aj zalovanej, ktora k tomuto
mylnému vnimaniu zaloby svojou procesnou obranou nijak neprispela. To vylucuje zéver
o tom, Ze by tento pravny nazor okresného sidu bol zjavnym pravnym omylom zakladajucim
porusenie ustavnych prav stazovatela. Nespravna je pravna predstava stazovatela, ze akékol'vek
¢innost’ jeho advokata v stvislosti s jeho zastiipenim v spore musi byt ukonom pravnej sluzby,
za ktory mu musi byt priznana néhrada trov konania.

10. Ustavnou staznostou nastolend druha otdzka o moznosti vy&islenia Gasti ndhrady trov konania
v st'aznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika nadvézuje na to, Ze sucasna Uprava procesu
rozhodovania o nidhrade trov konania je pomerne nova apri jej aplikdcii dochadza k viacerym
vykladovym problémom, ktoré mozno riesit’ len v konani o ustavnej staznosti. Tvorba ustalenej
judikatiry Standardnou cestou judikatiry vysSich vSeobecnych sidov je vylucena v dosledku



nedostatku opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam okresnych stidov o vySke nahrady trov
konania. Sucasnd uprava rozhodovania o ndhrade trov konania je strohd a deformalizovana,
¢o vedie k tvorbe roznych protichodnych zaverov.

11. Zatial' ¢o podl'a Obcianskeho sudneho poriadku bola strana povinna vycislit' trovy konania
v zakonom stanovenej lehote (do troch dni od pojednavania), podl'a nového slovenského procesu
sa rozhodnutie o trovach konania v rozhodnuti, ktorym konanie kon¢i, redukuje len na rozhodnutie
o zaklade naroku. CSP vsak neustanovuje, Ze rozhodnutie o vyske trov sa vydava len na osobitny
navrh v podobe vyuctovania. To vedie k nejasnej pozicii koncentraéne nastavenych sudov na strane
jednej ana strane druhej advokatov, ktori ofakévaju ochrandrsky pristup sudov, ktory by podla
ich predstav mali k vyuctovaniu trov pristupovat’ inak ako k vSeobecnej procesnej povinnosti tvrdit
a dokazovat’.

12. Pravny nazor okresné¢ho sudu je vykladom § 245 CSP, podla ktorého v staznosti mozno
uvadzat’ nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu mozné
a ucelné. Z odovodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze okresny sud vykladom tychto noriem
dospel k zaveru, ze pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania vychadza z obsahu spisu,
teda sa prizna ndhrada len tych trov, ktoré zo spisu vyplyvaju bez toho, aby bola uspeSna strana
vyzvana na vycislenie nahrady trov alebo bez navrhu inym spdsobom boli zistované skutocnosti
potrebné na rozhodnutie o vyske ndhrady stym, Zze pripadné dodatocné vycislovanie
a preukazovanie nadhrady trov konania v staznosti proti uzneseniu vysSicho sudneho uradnika
nie je mozné. Na strane druhej je stazovatel toho nazoru, Ze tieto ustanovenia treba vylozit
tak, Ze okresny sud je povinny uspeSni stranu vyzvat na vyc€islenie ndhrady trov konania
alebo inak zistovat’ skuto€nosti na jej vycislenie s tym, Ze ak tak neurobi, strana moZe v st'aznosti
proti rozhodnutiu vysSieho siidneho uradnika svoje trovy dodatocne vycislit' a okresny sud musi
tieto nové skutocnosti zohl'adnit’.

13. Ani jeden z uvedenych nazorov nemd v CSP jasny normativny zaklad. Preto nemozno dospiet’
k zaveru, ze ¢i uz jeden alebo druhy néazor je vysledkom zjavne neddvodnej alebo arbitrarnej
pravnej uvahy. To plati osobitne s ohl'adom na to, Ze prijatie stazovatelom uvadzaného pravneho
nazoru, ktory stanovuje inkvizi¢nu povinnost’ okresného sudu pri zistovani skutocnosti potrebnych
na rozhodnutie o vyske ndhrady trov konania, vedie k dekoncentrécii rozhodovania a spéja sa nielen
s priznanim prav stazovatel'ovi, no nasledne aj s uloZenim tomu zodpovedajlicej povinnosti druhe;j
strane sporu. Vysledok prijaty okresnym sudom neodporuje Ziadnemu ustanoveniu CSP
a nim vytvorené rieSenie nie je v rozpore s principom spravodlivosti a ani s principmi, na ktorych
spoc¢iva CSP, pricom vysledok vedie k rozumnému usporiadaniu procesnych vztahov. Pristup
k rozhodovaniu o vySke nahrady trov konania vyplynul z pasivity stazovatel'a potom, ako mu bol
priznany narok na nahradu trov. StaZovatelovi vtomto S§taddiu konania ni¢ nebranilo v tom,
aby si vycislil ndhradu trov konania. Opacény postup, v ktorom by okresny sud bez navrhu zistoval
skutoCnosti potrebné na rozhodnutie o vySke ndhrady trov konania, a tak nahradzoval nenaro¢nu
aktivitu stazovatela, by za urcitych okolnosti mohol byt v rozpore nielen stymto principom,
ale aj s principom kontradiktornosti.

14. V kone¢nom dosledku treba uviest, ze rozhodnutie okresného stdu o vySke ndhrady trov
konania zodpoved4d neddvodnej ne€innosti advokata stazovatela, ktory potom, ako mu bolo
dorucené rozhodnutie o priznani naroku na nahradu trov konania, zostal nefinny a nevycislil



si vySku ndhrady trov. Namiesto toho sa spoliehal na explicitne nenormovanu povinnost’ okresného
sudu, ktory ho mal vyzvat’ na preukazanie jeho naroku alebo na to, Ze svoju vlastnu pasivitu napravi
tak, Ze proti rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika poda staznost. Ocakavanie takychto postupov
sudu v dispozicnom systéme kontradiktorneho konania by viedlo k vytvoreniu takych procesnych
noriem, ktoré by oslabovali hospodarnost’ a rychlost’ konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 6. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



