SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 435/2015-6

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jila 2015 v senite

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa

Meészérosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost | N R NI .
t. <. | . o cci namictaného porusenia ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11 Co 66/2014 z 27. januédra 2015 a

takto

rozhodol:

Staznost | o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 1. jina 2015
dorucend staznost || I (dalej len ,.staZovatel*) vo veci namietaného porusenia ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava“) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky siad*“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 66/2014
ajeho rozsudkom z 27. janudra 2015. SfaZnost bola odovzdand na poStovu prepravu

29. méja 2015.



Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel ako Zalobca podal proti advokatovi
I (dalej len ,zalovany®) Zalobu o nédhradu $kody spoOsobenej
Zalovanym nekvalitnym poskytovanim pravnej pomoci a neplnenim povinnosti advokata

v zmysle Advokdétskeho poriadku.

Rozsudkom Okresného stidu PreSov (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 15 C 84/2009
z 20. marca 2014 bola zaloba sfazovatela zamietnuti. Naslednym rozsudkom krajského
sidu &. k. 11 Co 66/2014-261 z 27. januara 2015 doru¢enym sfazovatelovi 8. aprila 2015

bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Stazovatel' povazuje rozsudok krajského sudu za nezdkonny, nespravny a tustavne

neudrzatelny.

Na okresnom side pod sp. zn. 12 C 65/2002 prebiehal sidny spor medzi
stazovatefom ako Zalobcom a Zalovanou | (dalei len [N

o neucinnost darovacej zmluvy. V tomto spore zastupoval sfazovatela Zalovany ako
advokit. Stazovatel poskytol otcovi || 20. marca 1999 pozicku 38 000 Sk na
odkupenie bytu od mesta PreSov. P6zicka mala byf vratenda do 31. marca 2000.
7. vypozi¢anej sumy otec - skutocne byt odkipil, avSak nasledne 2. septembra
1999 uz ako vlastnik tento byt podaroval -, ktora ho potom 20. februdra 2002
odpredala [ Ot<c I o icané peniaze nevritil a podarovanim
bytu v prospech _sa zbavil jediného majetku, predajom ktorého by bolo mozné
dosiahnuf splatenie jeho dlhu voci staZovatelovi. Vzhladom na tidto situdciu a s poukazom
na ustanovenie § 42a Obcianskeho zdkonnika sfazovatel pozadoval vyslovenie pravnej

nedcinnosti darovacej zmluvy o prevode bytu uzavretej medzi | ifko obdarovanou

a otcom - ako darcom.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 12 C 65/2002-82 z 27. janudra 2005 bola

vyslovend pravna neucinnost darovacej zmluvy, avSak rozsudkom krajského sudu ¢&. k.



7 Co 102/2005-115 z 20. aprila 2006 bol rozsudok okresného sidu zmeneny tak, zZe Zaloba

stazovatela bola zamietnuta.

Hoci sfazovatela zastupoval ako advokdt Zalovany, napriek tomu mu nedorucil
zmenujuci rozsudok krajského sudu, proti ktorému bolo pripustné dovolanie. Pritom podla
stazovatela vzhladom na doterajsiu judikattru vSeobecnych sidov a tdstavného sidu sa dalo

ocakavaft, Ze dovolanie by bolo tdspesSné.

Okresny sud a krajsky sid odliSnym spdsobom vylozili pojem ,,vymdhatelna
pohladdvka®“ uvedeny v ustanoveni § 42a ods. 1 Obclianskeho zdkonnika. Kym podla
okresného sudu za vymahatel'ni pohladavku treba povazovat taka pohladavku, ktord mozno
uspeSne vymahat pred sidom, podla krajského stidu treba za vymadhateIni pohladdvku

povazovat pohladavku uz judikovanu, teda pravoplatne priznanu.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze Zalovany tym, Ze neinformoval staZovatela o obsahu
rozsudku krajského sudu atento mu ani neposkytol, znemoznil mu podanie dovolania.
Spdsobil mu tak Skodu, ktorej ndhrada vSak nebola vSeobecnymi sidmi priznand, ¢im doslo

k poruSeniu oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Stazovatel pre Uplnost poukazuje napokon na to, Ze 30. marca 2001 podal Zalobu
proti otcovi _0 vratenie pozicky 38 000 Sk. Konanie bolo vedené pod sp. zn.
13 C 87/2002 a bolo zastavené pre umrtie otca -, po ktorom zostal iba nepatrny
majetok, ktory nikto nezdedil. Uznesenie o zastaveni konania sa stalo pravoplatné

22. novembra 2002.

Stazovatel navrhol, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

» 1. Zdkladné pravo | NN .« siidnu a inii pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajskému siidu v PreSove sp. zn. 11 Co 66/2014-261 zo dria 27.1.2015

porusené bolo.



2. Rozsudok Krajského sidu v Presove sp. zn. 11 Co 66/2014-261 zo dria 27.1.2015

zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

II.

Z rozsudku krajského sidu €. k. 11 Co 66/2014-261 z 27. janudra 2015 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 15 C 84/2009-239 z 20. marca 2014.
Podla ndzoru krajského sidu odporovacia Zaloba je pravnym prostriedkom sldZiacim
na uspokojenie vymdhatelnej pohladavky veritela v exeku¢nom konani. UZ z toho, ako je
vymedzeny zmysel odporovacej Zaloby, vyplyva, Ze vymahatelnou pohladdvkou v zmysle §
42a ods. 1 Obclianskeho zakonnika sa rozumie takd pohladdvka, ktorej splnenie mozZno
vynutif exekuciou, t. j. pohladdvka, ktord bola veritelovi priznand vykonatelnym
rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadif exekuciu. Odporovacej
Zalobe teda moZzno vyhovief len vtedy, ak pohladdvka veritela bola vymahateInd v dobe
rozhodovania sidu. Vymdhatelnou pohladdvkou treba rozumief takud pohladdvku, ktorej
splnenie moZzno vynitif exekiciou. KedZe o takyto pripad neSlo (staZovatel' exekucny titul
nemal), treba zdver okresného sidu o predpokladatelnej nedspeSnosti odporovacej Zaloby
povazovaf za spravny. Zaroven to znamend, Ze neexistuje pricinnd suvislost medzi
pochybenim Zalovaného ako advokata (opomenutim informovaf sfazovatela o obsahu
odvolacieho rozsudku a o moZnosti podaf dovolanie) a tvrdenou Skodou (sumou, ktoru by
stazovatel vymohol v pripade duspeSnosti Zaloby o neucinnost darovacej zmluvy

v dovolacom konanf).

III.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo

Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tstneho pojednédvania.

Staznost treba povazovaf za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vdbec ddjst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok
vz4jomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Stitu a jeho rozhodnutim
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto moZno povaZzovaf ten, pri predbeZnom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sud nie je stcasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani



pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou dstavného
sudu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti t¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze staf
predmetom kritiky zo strany udstavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvaZovaft len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, I. US 352/06).

Podstatou argumentécie sfazovatela je, Ze v pripade podania dovolania proti
rozsudku krajského sidu ¢ k. 7 Co 102/2005-115 z 20. aprila 2006 by bol v spore
o neucinnost darovacej zmluvy uspesSny, pretoZe existujica judikatira vSeobecnych studov
a ustavného sudu davala za pravdu jeho pravnemu ndzoru, podla ktorého vymadhatel'na
pohladdvka nie je totoznd s judikovanou pohladdvkou. Dovolanie v§ak nemohol podat
v dosledku protipravneho postupu zalovaného ako advokata, ktory ho o doruceni rozsudku

krajského studu a o jeho obsahu neinformoval.

Podla ndzoru dstavného sudu treba podstatu argumentécie krajského sudu v spojeni
s argumentdciou okresného sidu povazovat za dostatoni a presved¢ivd. Ziadne znamky
arbitrarnosti ¢i zjavnej neodévodnenosti nevykazuje. Skutocnost, Ze staZzovatel md na vec

odliSny pravny nazor, neznamena sama osebe porusenie jeho oznacenych prav.

Zodpoveda skutocCnosti, Ze judikatira najvysSieho sudu v otizke vykladu pojmu
,vymdahatelna pohladavka®“ podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nie je jednotnd.
Vicsinou sa priklana k interpreticii, ktord si osvojil aj krajsky sad, avSak existuju aj

rozhodnutia vykladajice tento pojem tak ako sfazovatel.



Z pohladu udstavného sidu vzhladom na Specifické okolnosti tohto pripadu nie je
potrebné uvedeny vykladovy problém zasadnym spdsobom riesit. Zo skutkového stavu veci
totiZ vyplyva, Ze konanie o Zalobe sfaZzovatela voci otcovi - o vratenie pozicky
38 000 Sk bolo zastavené, ked’Ze otec - v priebehu konania zomrel ako nemajetny,
v dosledku ¢oho po fiom nikto nededil. Tym z hladiska hmotnopravneho doslo nepochybne
k zaniku pohladdvky sfazovatela voci otcovi - (§ 470 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). To bez dalSiecho znamend, Ze by sfaZovatel nemohol byf pri vymahani
pohladavky uspeSny voci pripadnym do uvahy prichddzajucim dedi¢om. Této skutocnost
sama osebe postaCuje pre zdver o neexistencii pric¢innej suvislosti medzi porusenim

advokatskych povinnosti Zalovaného advokata a Skodou vzniknutou stazovatelovi.

Beric do uvahy uvedené skutoCnosti, tstavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. juala 2015



