SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 254/04-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra 2004
predbezne prerokoval staznost’ K. P., bytom K., zastipenej advokatkou JUDr. H. K., K., vo
veci porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kogice - okolie
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 311/01 , a takto

rozhodol:

Staznost K.P. od mieta zddévoduzjavnej neopodstatnenosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
18. oktobra 2004 dorucena staznost’ K. P., bytom K., (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastpene;j
advokatkou JUDr. H. K., K., vo veci porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Kosice - okolie (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 311/01.

Predmetom konania je ndhrada Skody za ubliZenie na zdravi, ktoré zacalo na zaklade
navrhu vtedy eSte maloletej stazovatel’ky z 21. jula 1998, ktory bol upraveny a doplneny
podanim jej pravnej =zastupkyne zvolenej jej zakonnym zdstupcom - otcom z

8. septembra 1998. Stazovatel’ka utrpela ujmu na zdravi pri dopravnej nehode a doméha sa



odskodnenia od Zalovaného v napadnutom konani, ktorym je Nékladna automobilova

doprava 1024 Kosice, a. s. (d’alej len ,,zalovany*).

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze sid vo veci nezacal konat’, a preto
opakovane urgovala pokraCovanie v konani svojimi 12 urgenciami v rokoch 1998 - 2000

(ktoré v prilohe dokladovala).

Po poslednej urgencii 8. novembra 2000 okresny sud zastavil konanie voci
zamestnancovi zalovaného, ktorého stazovatel’ka tiez zalovala, a konanie voc¢i zalovanému
vylicil na samostatné konanie sp. zn. 11 C 385/00 — po tri a pol roku. Okresny sud opédtovne
vo veci nekonal, atak stazovatelka opiat” urgovala nariadenie pojednavania. Po tejto
urgencii sud zacal konat’ — postipil vec z dovodu miestnej neprisluSnosti Okresnému stdu
KosSice II, ktory s postupenim nesthlasil. Krajsky sud v KoSiciach ur€il, Ze na konanie je od
pocCiatku miestne prisluSny okresny sud, ktory vec vedie pod sp. zn. 11 C 311/01.
V nadvidznosti na to okresny sud nariadil na 10. september 2001 pojednavanie (po vyse
Styroch rokoch) a na tomto pojednavani konanie prerusil z dovodu vyhlasenia konkurzu na
majetok zalovaného. Krajsky sid v KoSiciach uznesenim ¢ k. 2 K 30/98-10
z 15. marca 1999 vyhlasil konkurz. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
4 Obo 49/2000 z29. juna 2000 zmenil uznesenie Krajského sidu v KoSiciach
z 12. oktébra 1999 ¢. k. K 30/98-28 tak, Ze néavrh zamietol. Nasledne Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim sp. zn. 5 K 82/00 z 11. septembra 2000 vyhlasil konkurz na majetok

dlZnika.

Stazovatel’ka uvadza, Ze svoj navrh si nemohla uplatnit’ v konkurznom konani,

pretoZe o tom mdze rozhodnut’ len sud a spravca konkurznej podstaty tito pravomoc nema.

Na vyzvu okresného sudu z 18. februara 2004 oznamila, Ze na podanej Zalobe trva
a ziada, aby sud pokracoval v konani a nariadil termin pojednédvania, o sa vSak nestalo.
Stazovatel’ka preto podala 13. aprila 2004 staznost’ predsedovi okresné¢ho sidu, na ktort
predseda okresného stdu reagoval tak, ze konStatoval, Ze staznost stazovatel'ky nie je

dovodna, pretoze po vyhlaseni konkurzu nemoéze vo veci konat’.



Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uvadza, Ze od podania Zaloby preslo viac ako sedem
rokov a bolo nariadené len jedno pojedndvanie a v konani nebolo vydané rozhodnutie vo
veci samej. Stazovatelka je toho nazoru, ,,Ze i po vyhlaseni konkurzu mohol sud podla zdk.
328/1991 o konkurze a vyrovnani platného v case rozhodovania sudu o jeho preruseni dalej
konat podla § 14 ods. 1 pism. d) tohto zakona na moj navrh ako upadcovho odporcu. Sud
vSak bez dalsieho konanie prerusil. Ak by bol sud vo veci konal a konanie by sa pravoplatne
skoncilo mohlo dojst k uspokojeniu mojho naroku zo strany vedlajsej ucastnicky, co vsak po
ocakavanom budicom vymaze Zalovaného z prislusného obchodného registra, teda po jeho

‘

zaniku nebude mozneé. “.

Od tstavného sudu ziada vydat takéto rozhodnutie:

1./ Zdkladné pravo stazovatelky, prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
v konani vedenom na Okresnom sude Kosice — okolie, ¢. k. 11 C 311/01 porusené.

2./ Ustavny sid prizndva stazovatelke primerané financné zadostucinenie v sume
200.000,- Sk, ktoré je Okresny sud KoSice — okolie povinny zaplatit stazovatelke do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

¢

3./ Porusovatel je povinny stazovatelovi nahradit trovy sudneho konania. “.
I1.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemajii zakonom predpisané¢ nalezitosti, nepripustné staznosti alebo

staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze



ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim st’aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ podl’a konstantnej judikatary
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Stazovatel’ka pozaduje vyslovit poruSenie jej zdkladného prava v Case, ked

namietané konanie je prerusené.

Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti konitantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.
I1. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda mozno
porusit’ iba v konani, ktoré¢ho vysledkom moéze byt rozhodnutie Statneho organu o pravach
a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie moze ukoncit’ stav pravne;j

neistoty osoby domahajucej sa rozhodnutia $tatneho organu (I11. US 62/01, II. US 20/02).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sidne konanie, v ktorom podl'a stazovatel’ky
malo dojst’ k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, je t. €. v dosledku skutoc¢nosti, Ze uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach z 15. novembra 1999 sp. zn. 2 K 30/98 bol vyhlaseny konkurz
na majetok zalovaného, t. j. povinného v napadnutom konani pred okresnym sudom

vedenom pod sp. zn. 19 C 1267/98, resp. 11 C 385/00, preruSené (§ 14 ods. 1 pism. d)



zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, d’alej len
,zakon o konkurze avyrovnani®). Ztohto dévodu nemozno v preruSenom konani
vykonavat Ziadne procesné Ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty jeho
ucastnikov, a tym k naplneniu ucelu oznaceného zakladného prava, tak ako to bolo uvedené
vyssie, a to az do ¢asu, kym neddjde k odpadnutiu prekazky preruseného konania postupom

predvidanym v zdkone o konkurze a vyrovnani.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti neuviedla Ziadnu skutoc¢nost’, z ktorej by vyplyvalo,
ze v danej veci neexistoval zdkonny dovod na preruSenie konania, resp. Ze prekéazka
prerusenia konania uz odpadla. Vo svojej staznosti sice uviedla, ze po vyhldseni konkurzu
mohol okresny sud konat’ na zaklade jej navrhu, ale nepreukazala, ze podala takyto navrh
ako odporkyna tpadcu, resp. ze vyuzila iné prostriedky, ktoré mala k dispozicii podla

zékona o konkurze a vyrovnani.

Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud necinnost’ v dosledku existencie zakonnej
prekdzky jeho postupu, tak ako to je v danom pripade, neposudzuje ako zbytocné prietahy
v stidnom konani (napr. II. US 3/00, 1. US 78/02, III. US 42/02). Z uvedeného dovodu
Gistavny sud v stlade so svojou doterajsou rozhodovacou &innostou (I. US 122/03) staznost’
stazovatel’ky odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti. Vzhladom na odmietnutie

staznosti bolo uz bez pradvneho dovodu zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel’ky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2004



