SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
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Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 16. jina 2015

predbezne prerokoval staznost [ [ ] IS BN

B o cci namietaného porusenia zdkladného préva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

22 T 65/2009 a takto

rozhodol:

Staznost ||| GGG o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 29. septembra

2014 dorucena staznost [ I (C:lcj len .sfazovatel”) vo veci

namietaného poruSenia jeho zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych



priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava“) a prva
na prejednanie veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Zilina (dalej len ,,okresny sid)

v konani vedenom pod sp. zn. 22 T 65/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza:

«Na zdklade: ,,Opatrenie zo dria 13.03.2008, sp. zn. OTp/122/2008-6 - priloha ¢. 1

ma v trestnej veci Okresny sid Zilina ustanovil za obhajcu |G T
B V... dalej len obvineny).

Dria 09.06.2009 sme na Okresnej prokuratiire Zilina uzavreli: ,,Dohoda o vine
a treste”, sp. zn.: 1 Pv 1003/07-48 - priloha ¢. 2.

Nasledne Okresny sud Zilina rozsudkom zo dria 19.10.20009, sp. zn.: 22T/65/2009
-priloha ¢. 3 obvineného odsidil na trest povinnej prdce v trvani 50 hodin. Uvedeny
rozsudok nadobudol prdvoplatnost dria 19.10.2009.

Ndsledne som na Okresny sid Zilina podal podanie: , Vyiictovanie odmeny
a hotovych vydavkov spojenych s obhajobou |||} I RN N - »/il0)c
¢. 4. Podanie som podal osobne do podatelne okresného siudu dria 30.12.2009.

Okresny siid Zilina o mojom vyiictovani doposial nerozhodol...

Dria 25.03.2014 som osobne do podatelne okresného siidu podal podanie:
,, Urgencia na Vyiictovanie odmeny a hotovych vydavkov spojenych s obhajobou _
B B o diia 25.03.2014 - priloha & 5, ale sid na iiu nereagoval.

Preto som diia 23.07.2014 osobne do podatelne okresného sidu podal podanie:
»Druhd urgencia na Vyictovanie odmeny a hotovych vydavkov spojenych s obhajobou
I B o dic 23.07.2014 - priloha & 6, ale okresny siid
na nu nereagoval.

Podanim: ,,StaZnost na prietahy v konani* zo dria 12.08.2014 - priloha ¢. 7 som sa
obrdtil na predsedu Okresného siidu Zilina, aby v predmetnej veci zjednal ndpravu, ale on
mi doposial na moju staznost neodpovedal, ¢o povaZujem za neprofesiondlne, pretoZe viac

ako mesiac na niu neodpovedal. »

KedZe trovy za zastupovanie v konani vedenom pod sp. zn. 22 T 65/2009
stazovatelovi neboli do podania sfaznosti ustavnému sudu uhradené, navrhuje, aby dstavny

sud nalezom takto rozhodol:



»1.  Zdkladné prdavo stazovatela |G o,

na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov upravenej v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucenej v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod bolo porusené postupom
Okresného siidu Zilina v konani o odmene hotovych vydavkov spojenych s obhajobou
I oo pod sp. zn. 22T/65/2009.

2. Okresnému sidu Zilina v konani o odmene hotovych vydavkov spojenych
s obhajobou ||} NN v<decrnom pod sp. zn. 22 T/65/2009 prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi || N o idvq financné zadostucinenie
vo vyske 3 000,-€. (slovom: tritisic EUR), ktoré je Okresny siid Zilina povinny mu vyplatit

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std ndvrh na za¢atie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zisfuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zédkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeZnom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
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prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprivnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sdide vyplyva, Ze dlohou tstavného sidu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tiez posudif, Ci tito nie je zjavne neopodstatnend. V
sulade s konStantnou judikatdrou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného priva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucujd, aby tento orgdn porusoval
uvedené zdkladné prdavo, pretoZe uvedend situdcia alebo stav takdto mozZnost redlne

nepripustaji (IV. US 16/04, 11. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V konaniach o sfaznostiach podla €l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych staZzovatel namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v silade so svojou ustdlenou judikatdrou vyzZaduje
preukazanie podania sfaZnosti predsedovi prisluSného sidu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov podla § 3 ods. 4 v spojeni s § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o sudoch®). Takuto sfaznost totiz ustavny sud povazuje za ucinny prostriedok
ochrany zdkladného prava podla ¢l. 48 ods.2 udstavy (ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ktory vzhladom na subsididrne postavenie ustavného sudu pri ochrane
zékladnych prav a slobdd treba vyuzif pred podanim sfaznosti ustavnému sudu (porovnaj

napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).



Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze staZovatel po predloZeni vyuctovania trov
okresnému sudu za zastupovanie v konani vedenom pod sp. zn. 22 T 65/2009 este
30. decembra 2009 bol v uvedenej suvislosti uplne necinny viac ako 4 roky.
O nedostatocnej aktivite spojenej s uplatiiovanim svojho prdva sved¢i, ze aZz podanim
doru¢enym okresnému stdu 25. marca 2014 urgoval thradu uplatnenych trov konania.
V tejto stvislosti dstavny suid poukazuje na jednu zo zdkladnych zdsad prava, ktorou je
,»vigilantibus iuris, teda bdelym patri pravo alebo nech si kazdy strdZi svoje prava vratane

prav oznacenych v staznosti podanej ustavnému sudu.

Co sa tyka t¢inného uplatnenia prostriedku ochrany zakladného prava podra ¢&l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud zistil, Ze okresny sud
na staznost sfaZovatela podanud okresnému sudu 12. augusta 2014 reagoval pripisom
2 29. septembra 2014 sp. zn. 1 Spr 322/2014 (staZovatel prevzal 7. oktébra 2014), v ktorom
ho vyzval na opitovné predloZenie vyuctovania uplatnenych trov, pricom zddraznil, Ze
po ich predloZeni budd uhradené. Podla vyjadrenia okresného stidu odmena za zastupovanie
v konani vedenom pod sp. zn. 22 T 65/2009 bola poukdzand na ucet sfazovatela

22. decembra 2014.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze staznosf podana predsedovi
okresného sudu na priefahy v konani bola efektivna, pretoZze okresny sud uznesenim
z 2. oktobra 2014 sfazovatelovi trovy za zastupovanie v konani vedenom pod sp. zn.
22 T 65/2009 priznal, pricom uvedené uznesenie okresného sidu z 2. oktébra 2014

nadobudlo pravoplatnost 28. oktébra 2014.

Dalej stavny sud konStatuje, Ze vyuZitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého
mal stazovatel pravo podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch, sa v okolnostiach posudzovanej
veci prejavilo ako ucinny prostriedok népravy, ktory mal sfazovatel k dispozicii a aj ho

vyuZzil eSte pred podanim staznosti dstavnému sidu.



Podrla doterajSej judikatiry tdstavného sudu staznost podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy musi
smerovaf proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Sucasne je potrebné poukazaf aj na to, Ze staznosf na priefahy adresovani
orgidnu Statnej spravy sudov zohrdva vyznamnu preventivnu funkciu, ato ako ucinny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prdv, a v pripade, Ze uz k zasahu
doslo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo (napr. m. m. IV. US 104/03,
V. US 73/05).

Ustavny sid konstatuje, Ze je nesporné, e po uplatneni sfaZnosti na prietahy
adresovanej predsedovi sudu a po prijati prisluSnych opatreni okresny sud, ako uz bolo
uvedené, uznesenim z 2. oktdbra 2014 trovy konania sfaZovatelovi priznal, ¢im doSlo
k odstraneniu neziaduceho stavu zapri¢ineného dovtedajSou ne¢innosfou, resp. neefektivnou

¢innostfou okresného sudu.

Na zdklade uvedeného ustavny sud staZznost podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi v nej uvedenymi

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. jina 2015



