SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 2/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana FiaGana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassdka, Milosa Mad’ara,
Petra Straku, Dubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) o navrhu
skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych JUDr. Luciou
Plavakovou, PhD., poslankynou Narodnej rady Slovenskej republiky, na zacatie konania podla
&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade zakona ¢&. 335/2024 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa dopiia zdkon &. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vzneni neskor$ich predpisov, s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o pristupe
k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zalezitostiach zivotného prostredia takto

rozhodol:

1. Navrh prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu na pozastavenie i¢innosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania

1. Ustavnému sadu bol 13. decembra 2024 doru¢eny navrh skupiny 32 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,navrhovatelia®) podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) na zacatie konania o stlade zdkona ¢. 335/2024 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa doplia zakon &. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,napadnuty zdkon*), s ¢l. 1 ods. 1 a 2, €l. 13 ods. 4, ¢l. 44 ods. 1 a 2
aCl. 45 tustavy, ako aj s €l. 6, ¢l. 8 a ¢l. 9 Dohovoru o pristupe k informécidm, ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (d’alej
len ,,Aarhusky dohovor). Navrhovatelia zarovein podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy a§ 78 zakona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*) navrhli pozastavit’ G¢innost
napadnutého zékona.

2. V ivode svojho navrhu navrhovatelia informuji o podstate zmien obsiahnutych v napadnutom
zékone, ktory v ¢l. I novelizujicom zékon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2002 Z. z.“) upravuje pohyb motorovych vozidiel
a nemotorovych vozidiel v izemiach s 2. a 3. stupiiom Gzemnej ochrany prirody a krajiny, zuzuje
obvod posobnosti dobrovol'nej straze prirody pre vykon jej opravnenia a meni postavenie zdruzenia
s pravnou subjektivitou, ktorého predmetom cinnosti je ochrana prirody a krajiny, z ucastnika
konania o vydanie sthlasu alebo povolenie vynimky na z(c€astneni osobu. Napokon v ¢l. 11
novelizujicom zakon €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov napadnuty zadkon posuva povinnost’ obci na mechanicko-biologicku upravu
odpadu pred ulozenim na skladku az na rok 2027.

3. Zdorazinujic dolezitost’ ucasti verejnosti pri environmentdlnom riadeni, navrhovatelia kritizuja,
Ze napadnuty zékon bol predlozeny ako poslanecky navrh zdkona. Vzhl'adom na jeho obsah mal
byt predloZzeny ako vladny navrh zdkona, ¢im by bol predmetom vSetkych faz legislativneho
procesu, najmid medzirezortného pripomienkového konania. Pri tak zasadnej legislative
navrhovatelia povazuji uvedeny nedostatok za porusenie ¢l. 8 Aarhuského dohovoru a principov
pravneho Statu.

4. Osobitne vo vztahu k¢l. II napadnutého zakona navrhovatelia upozoriiuji, ze tento bol
do napadnutého zdkona vloZeny pozmenujucim a dopliiujicim navrhom skupiny poslancov
v druhom ¢itani. Doslo tak k obideniu Standardného legislativneho procesu a k zmareniu odbornej
diskusie o predmete tohto c¢lanku, ktory navySe obsahovo nesuvisi s ¢l. I, v désledku ¢oho
mozno hovorit’ o prilepku rozpornom s § 94 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov. Ustavne problematickym je viak aj obsah ¢l. II, ktorym sa oddiali termin u&innosti
povinného zavedenia mechanicko-biologickej Upravy odpadu o dva roky. Obce, ktoré¢ uz mézu
splnit’ tito povinnost, mézu k Gprave pristapit’ od 1. januara 2025 dobrovol'ne, ¢o vSak nepostacuje
na sulad s poziadavkami vyplyvajiucimi z prava Eurdpskej tinie. Pritom Eurdpska komisia uz v roku
2021 zacala proti Slovenskej republike konanie vo veci porusenia povinnosti spravne uplatiiovat’
smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o zruSeni
urcitych smernic a smernicu Rady 1999/31/ES z 26. aprila 1999 o skladkach odpadov. Napadnuty
zdkon preto podla navrhovatelov poruSuje medzinarodné zavizky Slovenskej republiky
vyplyvajice z prava Eurdpskej tinie, v dosledku ¢oho je v rozpore s €l. 1 ods. 2 Gstavy.

5. Navrhované vyslovenie rozporu napadnutého zédkona s ¢€l. 44 ods. 1 a2 a ¢l. 45 ustavy, ako aj
sCl. 6 a9 Aarhuského dohovoru navrhovatelia odvijaji od upravy obsiahnutej v Aarhuskom
dohovore, ktorym je obmedzend autonomia zdkonodarcu pri reguldcii konani podla zakona
¢. 543/2002 Z. z. novelizovaného prave napadnutym zdkonom. NeoddeliteI'nou a neopomenutelnou
sucast'ou procesnej Upravy uvedenych konani si Ucastnici konania, medzi ktorych do prijatia
napadnutého zékona patrili aj zdruzenia s pravnou subjektivitou, ktorych predmetom cinnosti je
ochrana prirody akrajiny. Uastnici konani disponujii celym radom prav vyplyvajicich
zo Spravneho poriadku, ako aj zo Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,.SSP*), &m sa naplia



pozitivny zavdzok Statu vyplyvajici z¢l. 44 ods. 1 ustavy. Spomedzi predmetnych prav
navrhovatelia zvyraziuju pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiam vydanym v konaniach podla
zdkona ¢. 543/2002 Z. z. tvoriace sucast’ pristupu k spravodlivosti, ktory predstavuje jeden
z pilierov Aarhuského dohovoru. S poukazom na ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru navrhovatelia
argumentuju, ze diskrécia zakonodarcu pri Uprave vnutrostatnych kritérii aktivnej legitimacie je
Zabezpecenie prava podat’ riadny opravny prostriedok dotknutej verejnosti presadzuje aj judikatira
Stdneho dvora Eurdpskej unie (C-570/13; dalej len ,,Sudny dvor®) tykajlica sa Aarhuského
dohovoru, ku ktorému Eurdpska tnia pristapila. Napadnutym zdkonom dotknutd verejnost’ stratila
pravo podat’ odvolanie a nasledne pravo podat spravnu zalobu proti administrativnemu
rozhodnutiu, ktorym spravny orgén rozhodol v konani podl'a zékona ¢. 543/2002 Z. z., ked’Ze tieto
prava su zakonmi vyhradené len pre ucastnika spravneho konania, nie pre zucastnenu osobu. Preto
je napadnuty zdkon v rozpore s ¢l. 9 ods. 2 a 3 Aarhuského dohovoru, ako aj s ¢l. 44 ods. 1 a2
a Cl. 45 ustavy.

6. Zmena postavenia zdruzenia s pravnou subjektivitou, ktorého predmetom c¢innosti je ochrana
prirody a krajiny, z ucastnika konania na zucastneni osobu odporuje podla navrhovatelov aj
zaverom rozsudku Sudneho dvora z 8. marca 2011 vo veci C-240/09, pretoze v dosledku odnatia
efektivneho pristupu k sudnej ochrane znemoznuje vnutroStaitnemu sudu, aby poskytol vyklad
procesného prava tykajiceho sa podmienok na podanie spravneho opravného prostriedku alebo
zaloby, ktory bude v o najvdcSe] moznej miere v sulade s cielmi ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru. Napadnuty zdkon sa tak podla navrhovatelov dostdva do nesuladu s¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru a s ¢l. 44 ods. 2 Gstavy.

7. Nestlad s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy, a to samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 44 ods. 1 a 2 a ¢l. 45 tGstavy,
vidia navrhovatelia v tom, Ze napadnuty zadkon predstavuje v porovnani s predchadzajiicim pravnym
stavom zjavny regres v rozsahu pravnej Upravy participacie verejnosti na procese posudzovania
vplyvov na ochranu prirody a krajiny. Ciel' napadnutého zékona, resp. jeho racionalita nie st
zrejmé, pricom uz len samotna neurcitost’ ciela znamend nesplnenie testu vhodnosti, a tym aj celého
testu proporcionality. Citujic vSeobecnu cast’” dovodovej spravy, navrhovatelia argumentuji, Ze
absentuje racionalny vztah medzi transformovanim dotknutej verejnosti z ucastnika konania
o vplyve zamyslanej ¢innosti na ochranu prirody a krajiny na zac¢astnent osobu, resp. anulovanim
prava dotknutej verejnosti podat’ odvolanie, a zdkonodarcom deklarovanym ciel'om.

8. Napokon navrhovatelia dovodia, ze hoci napadnuty zdkon v Casti upravujicej pohyb vozidiel
v uzemiach s uréenym stupiiom uzemnej ochrany prirody a krajiny a v Casti zuzujicej obvod
poOsobnosti dobrovol'nej straze prirody sam osebe nepredstavuje protitstavny zasah do ochrany
zivotného prostredia, zapadd do radu postupnych legislativnych krokov oslabujucich ochranu
zivotného prostredia a prispieva k rozpadu rokmi budovaného systému ochrany Zivotného
prostredia na viacerych urovniach. Nadvizne poukazuju na zékony ¢. 127/2024 Z. z. (rozSirenie
vynimiek na povolenie odstrelu medved’a hnedého), ¢. 202/2024 Z. z. (rozsirenie moznosti vyrubu
stromov bez povolenia) a ¢. 142/2024 Z. z. (iprava osobitosti posudzovania vplyvov strategicke;j
investicie na Zzivotné prostredie, stavebného konania a kolaudacného konania). V takomto
komplexnom nazerani napadnuty zakon dosahuje intenzitu zdsahu do Ustavnej ochrany zivotného
prostredia nesuladnu s €l. 44 ods. 1 a ¢l. 45 ustavy v spojeni s principom pravneho Statu v zmysle
¢l. 1 ods. 1 ustavy.



IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

9. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o sulade
zékonov s ustavou, ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
narodna rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom [cl. 124
acl. 125 ods. 1 pism. a) ustavy], pristipil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému
prerokovaniu navrhu na zacatie konania. Vychadzal pritom z ¢l. 131 ods. 1 tstavy, ako aj z § 7
ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude. Ugelom predbezného prerokovania navrhu
je zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozno ndvrh prijat’ na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona
o0 Uustavnom sude).

10. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania Ustavny sud zistil, Ze navrhovatelia
podali navrh ako subjekt, ktory je na to procesne legitimovany podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Gstavy
[pozri tiez § 74 pism. a) zdkona o ustavnom sude]. Navrh je podpisany potrebnym poctom
poslancov ndrodnej rady, preto podmienka podla ¢l. 130 ods. 1 Gstavy, aby navrh podala najmene;j
pétina poslancov narodnej rady, bola v pripade ndvrhu skupiny poslancov splnend. Navrhovatelia st
zaroven riadne zastupeni poverenou zastupkyiiou v zmysle § 35 ods. 1 druhej vety zakona
0 ustavnom sude.

11. Pokial’ ide o splnenie obsahovych nalezitosti navrhu na zacatie konania, navrhovatelia v sulade
s § 43 ods. 1 a § 76 zakona o ustavnom sude ako ucastnika konania, proti ktorému navrh smeruje,
oznacili narodnu radu, ktora napadnuty zdkon prijala.

12. Z obsahu névrhu na zacatie konania d’alej vyplyva, Ze st splnené vsetky poZiadavky ustanovené
v § 39 v spojeni s § 75 zakona o ustavnom sude. Navrhovatelia v ndvrhu oznacili napadnuty zakon
a uviedli dovody, ktoré ich viedli k pochybnostiam o jeho stulade s konkrétnymi ¢lankami ustavy a
ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti.

13. Ustavny sud konstatuje, e nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné navrh
pri predbeznom prerokovani ¢o 1 len v Casti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zdkona
o ustavnom sude), a preto bol ndvrh v sulade s § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude prijaty na d’alSie
konanie v celom rozsahu (vyrok 1 tohto uznesenia).

I11.
Navrh na pozastavenie u¢innosti napadnutého zikona

14. Podla €l. 125 ods. 2 Ustavy ak ustavny sud prijme navrh na zacatie konania o stilade pravnych
predpisov na d’alSie konanie, méze pozastavit’ i¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie moze ohrozit zdkladné prava
a slobody, ak hrozi znacnéd hospodarska Skoda alebo ak hrozi iny vazny nenapravite'ny nasledok
(rovnako § 78 zakona o ustavnom sude).

15. Podla navrhovatelov napadnuty zakon spiha vsetky ustavou, zdkonom o Gstavnom sude
a nadvizujicou judikatarou ustavného sudu ustalené predpoklady pre uplatnenie pozastavenia
ucinnosti. St toho nazoru, Ze ucinnostou napadnutého zakona strati odborna verejnost’ svoje
procesné postavenie ucastnika konania v desiatkach konani podl'a zadkona ¢. 543/2002 Z. z. a bude
znemoznena efektivna procesnd, ale aj substantivna ochrana Zivotného prostredia zo strany



verejnosti. Rovnako sa obmedzia moznosti dohl'adu a kontroly verejnosti pri posudzovani vplyvov
navrhovanych ¢innosti na ochranu prirody a krajiny, a v mnohych pripadoch sa tak nezvratne mozu
povolit’ ¢innosti (bez toho, aby odborna verejnost’ mohla podat” odvolanie alebo spravnu zalobu)
s potencialne ni¢ivym dopadom a vplyvom na zivotné prostredie.

16. Z rekapitulovanych doévodov dostatone zrozumitel'ne vyplyva, Ze navrhovatelia neocakavaja
pozastavenie uc¢innosti vSetkych ustanoveni napadnutého zakona, ale len tych, ktorych désledkom
je zmena podoby ucasti zdruZeni s pravnou subjektivitou posobiacich na tseku ochrany zivotného
prostredia v konaniach podla zékona €. 543/2002 Z. z., a to tak, ze s G€innost'ou od 1. janudra 2025
nebudu mat’ postavenie Ucastnika, ale len postavenie zucastnenej osoby. Ide o body 13 az 15
¢l. I napadnutého zakona.

17. Navrhovatelia explicitne nekonkretizuju, ktory z troch tstavou aprobovanych dévodov ma viest’
k pozastaveniu ucinnosti relevantnych ustanoveni napadnutého zékona, hoci im to zakon
o ustavnom sude v § 79 uklada. Z konceptu odévodnenia navrhu na pozastavenie Ucinnosti vSak
mozno spol’ahlivo vyvodit’, Ze dovodom na uplatnenie pravomoci podla ¢l. 125 ods. 2 Gstavy ma
byt ohrozenie zdkladnych prav a slobod uplatiiovanim napadnutej pravnej Upravy. Konkrétne ide
o zékladné pravo na priaznivé zZivotné prostredie (Cl. 44 ods. 1 ustavy), ako aj zdkladné pravo
na v€asné a uplné informacie o stave zivotného prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu
(¢l. 45 ustavy). Ich obsah je podla nazoru navrhovatelov potrebné ustalit aj so zretelom
na poziadavky procesnej povahy formulované v Aarhuskom dohovore.

18. Ohrozenie zékladnych prav a slobdd je sposobilym dovodom na pozastavenie u¢innosti podla
¢l. 125 ods. 2 ustavy za podmienky, Ze okrem naplnenia atributov bezprostrednosti, realnosti
a konkrétnosti dosiahne intenzitu a zdvaZznost’ odévodiujuce v konkrétnom posudzovanom pripade
vstup Ustavného sudu do sféry posobnosti zakonodarcu (PL. US 26/2019, PL. US 5/2022).

19. Intenzitu a zavaznost’ napadnutej zmeny v prdvnej Uprave na prvom mieste zmieriiuje jej
uplatnitelnost’ len na konania, ktoré zac€ali po 31. decembri 2024. Podl'a ¢l. I bodu 19 § 1041 ods. 3
napadnutého zakona konania zafaté a pravoplatne neukoncené do 31. decembra 2024 sa dokoncia
podla tohto zakona v zneni G¢innom do 31. decembra 2024. V dosledku takto zavedenej zékonnej
vynimky zo zdsady okamzitej aplikability procesnych predpisov dotknuté zdruzenia nadobudnutim
ucinnosti napadnutého zakona nebud(i zbavené postavenia ucastnika konania v konaniach
pravoplatne neukoncenych do 31. decembra 2024.

20. Ustavny sud d’alej nespochybiiuje, Ze uéinnost'ou napadnutého zakona doslo zniZeniu $tandardu
procesnych zaruk zdkladnych prav zarucenych €l. 44 a ¢l. 45 Gstavy, ktorych nositemi st dotknuté
zdruZenia, ato vrozsahu parcidlnych procesnych prav exkluzivne vyhradenych ucastnikom
spravnych konani podla zdkona €. 543/2002 Z. z. Zakladnych prav zarucenych v ¢l. 44 a¢l. 45
ustavy sa vSak mozno domahat’ len v medziach zadkonov, ktoré tieto prava vykondvaja (¢l. 51 ods. 1
tstavy). Ustavou je teda chranend ich esencia (bod 113, PL. US 13/2012), nie ich detailna
demokraticka realizacia (PL. US 24/2019). Navyse, napadnuty zakon nezbavuje zdruZenia G&asti
na predmetnych konaniach v plnom rozsahu. Ponechava im postavenie zi¢astnenej osoby, ktord ma
podl'a § 15a Spravneho poriadku pravo byt upovedomend o zacati konania a o inych podaniach
ucastnikov konania, zui¢astnit’ sa na tstnom pojedndvani a na miestnej obhliadke, navrhovat’ dokazy
a doplnenie podkladu rozhodnutia. Uvedend c¢rta pravnej Upravy taktiez zmierfiuje intenzitu
a zavaznost’ ohrozenia zakladnych prav a slobdd.



21. Z hladiska zaruk a Standardov vyplyvajucich z ¢l. 9 Aarhuského dohovoru (,,Pristup
k spravodlivosti) napadnuty zdkon odnima dotknutym zdruzeniam procesné pravo podavat
opravné prostriedky v sprdvnom konani a spomedzi nich predovsetkym pravo podat’ odvolanie ako
riadny opravny prostriedok spojeny so suspenzivnym uc¢inkom. Na rozdiel od navrhovatel'ov vSak
ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu nedospel k zaveru, Ze popisana Crta pravnej upravy
dotknuté zdruzenia automaticky zbavuje akéhokol'vek pristupu k rozhodovaciemu procesu
umoziujicemu prieskum suladu rozhodnuti vydanych v konaniach podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z.
s pravnymi predpismi na tseku ochrany zivotného prostredia.

22. Samotna dovodova sprava k analyzovanej zmene pravnej Upravy zdoraziuje, ze ,, v sucasnosti,
podla zdkona ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), moze spravnu zZalobu podat aj osoba,
ktora nebola ucastnikom konania, ale napriklad zucastnend osoba. Navrhovanou zmenou sa
obcianske zdruzenmia stanu zucastnenymi osobami, c¢im budu disponovat takmer vsSetkymi
pravomocami ucastnika konania s vynimkou prava podat odvolanie.”. Je teda zrejmé, Ze
navrhovatelia napadnutej pravnej Gpravy nezamyslali Uplne fiou odnat’ dotknutym zdruzeniam
pristup k prieskumu zakonnosti rozhodnuti vydanych v konaniach podla zakona ¢. 543/2002 Z. z.
Skuto¢nost’, Ze zdruzenia majice v predmetnych konaniach postavenie zi¢astnenej osoby nestratili
pristup k sudnej ochrane zdkonom chranenych environmentalnych zaujmov, ktoré reprezentuju,
doklada aj pravna tprava obsiahnuta v Spravnom sudnom poriadku. Podl'a § 42 ods. 1 SSP ak ma
zainteresovana verejnost’ alebo dotknutd verejnost’ (d’alej len ,,zainteresovand verejnost™) pravo
podl'a osobitného predpisu na ucast’ v administrativnom konani vo veciach zZivotného prostredia, je
opravnena

a) podat’ spravnu Zalobu podl'a § 6 ods. 2 pism. a),

b) podat’ Zalobu proti necinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. e),

¢) podat’ Zalobu proti vS§eobecne zavdznému nariadeniu,

d) zhcastnit’ sa na konani o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. a); ustanovenia tohto zakona
tykajice sa osoby =zucastnenej na konani podla § 41 ods. 2 sa primerane pouziju aj
na zainteresovanu verejnost’.

23.SSP teda podmieniuje Zalobnti legitimdciu  zainteresovanej  verejnosti  UCastou
v administrativnych konaniach vo veciach Zivotného prostredia, avSak nekonkretizuje, o aki formu
ucasti ma ist. Vyklad auplatiovanie citovanej procesnopravne] normy musia zodpovedat’
poziadavkam vyplyvajicim zrozsudku Sudneho dvora z 8. marca 2011 vo veci C-240/09
(Lesoochranarske zoskupenie VLK), podla ktorého , Clinok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe
k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zdlezZitostiach Zivotného prostredia schvileného v mene Europskeho spolocenstva rozhodnutim
Rady 2005/370/ES zo 17. februdra 2005 nemd priamy icinok v prave Unie. Prindlezi vSak
vautroStatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajuceho sa podmienok, ktoré je
potrebné splnit' na podanie spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v co
najvdicsej moznej miere v sulade tak s cielmi clanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s cielom
ucinnej sidnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizdcia na ochranu
Zivotného prostredia, akou je Lesoochrandrske zoskupenie VLK, napadnut na sude rozhodnutie
prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného
prostredia. “. Aj podl'a nazoru odbornej literatiry je pod ucastou zainteresovanej verejnosti
v administrativnych konaniach vo veciach Zzivotného prostredia potrebné rozumiet' akékol'vek



normativne ustanovené procesné spolupodielanie sa na vrchnostenskych procesoch bez ohladu
na ich formalne pomenovanie (Baricovd, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filovad, A. a kol. Spravny sudny
poriadok. Komentér. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 281). Spravny sudny poriadok v § 178 ods. 3
nepodmienuje zalobnu legitimaciu zainteresovanej verejnosti prave a len jej postavenim ucastnika
predchadzajiceho spravneho konania tak, ako je tomu pri fyzickej osobe alebo pravnickej osobe,
ktora o sebe tvrdi, ze ako ucCastnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgénu verejne;j
spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom
chranenych zadujmoch (§ 178 ods. 1 SSP). Po nadobudnuti u¢innosti napadnutého zédkona zostava
vyklad a uplatiiovanie ustanoveni SSP o zalobnej legitimdacii zainteresovanej verejnosti ulohou
spravnych sudov, ktoré su povinné presadit’ poziadavky zakladnych prav zarucenych ¢l. 44 a ¢l. 45
ustavy, ako aj zavdzky Slovenskej republiky vyplyvajuce z Aarhuského dohovoru a z prava
Eurépskej tnie. Z pohladu pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 125 ods. 2 tustavy ide opat
0 zmiernenie intenzity a zdvaznosti napadnutého znizenia Standardu zdkladnych prav dotknutych
zdruZeni.

24. Sumarizujuc vSetky popisané a analyzované c¢rty napadnutého zékona i suvisiacej pravnej
upravy, beric zaroveil do uvahy vaznost pozastavenia u¢innosti zdkona a z neho vyplyvajiiceho
zasahu do pravomoci zékonodarcu, ¢o determinuje obozretny pristup pri vyuzivani pravomoci
podla &l. 125 ods. 2 tustavy (PL. US 12/2021), ustavny std dospel k zaveru, Ze ohrozenie
zakladnych prav slobod v posudzovanom pripade nedosahuje intenzitu odévodnujiucu predbezni
ustavno-sudnu ingerenciu v podobe vyhovenia ndvrhu navrhovatelov na pozastavenie uc¢innosti
napadnutej pravnej Gpravy. Ustavny sid preto navrhu navrhovatelov na pozastavenie u¢innosti
nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2025

Ivan Fiacan
predseda Ustavného stidu
Slovenskej republiky



