SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 264/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. juna 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. B., K., zastipeného advokatom JUDr. M. J., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava zaruéeného v ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresnej prokuratiry K. v konani vedenom pod €. k. 2 Pv 1209/2007-7
a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 2. maja 2008
dorucena staznost M. B., K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava zarudeného v ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresnej prokuratiry K. (d’alej len ,,0kresna
prokuratira®) zo 4. aprila 2008 ¢. k. 2 Pv 1209/2007-7.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ 28. septembra 2007 podal na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru K. trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania precinu
poruSovania domovej slobody podla § 20 k § 194 ods. 1 a 2 pism. a), b) a c) Trestného
zékona proti T. B., N. B. a O. M. z dévodu neopravnené¢ho vniknutia do jeho bytu, v ktorom
zotrvavaju menovani dodnes. Vo veci bolo zacaté trestné stihanie uznesenim sp. zn.
CVS: ORP-4113/KV-KE-2007 z 26. oktobra 2007, trestné stihanie uznesenim tohto organu
25. februara 2008 bolo vSak zastavené, pretoze skutok, ktory sa stal, nie je trestnym ¢inom.
Toto uznesenie napadol stazovatel’ staznostou, tato vSak bola okresnou prokuraturou
4. aprila 2008 odmietnutd. S tymto stanoviskom stazovatel nesuhlasi, pretoze jeho
manzelstvo s T. B. bolo rozveden¢, byvald manzelka z bytu sa odst'ahovala v auguste 2005
a do 25. augusta 2007 v byte nebola a o byt sa nijako nestarala. Stihlas na byvanie inym
osobam nikdy nedal, a ak prokurator dospel k zaveru, Ze nedoSlo k spachaniu precinu
porusovania domovej slobody ztoho dovodu, Ze sbyvalou manzelkou je nadalej
spolo¢nym vlastnikom bytu a bezpodielové spoluvlastnictvo nebolo vyrieSené, nemdze

suhlasit’, pretoze i§lo o ochranu porusovania domovej slobody.

Stazovatel preto ziadal, aby ustavny sud vo veci vydal tento nélez:

. 1. Zdkladné pravo M. B. na nedotknutelnost obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na respektovanie obydlia podla ¢l. 8§ ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresnej prokuratury K. zo dna
4. aprila 2008, ¢. k. 2 Pv 1209/2007-7 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresnej prokuratury K. zo dna 4. aprila 2008, ¢. k. 2 Pv 1209/2007-7
sa zrusuje.

3. M. B. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000 Sk, ktoré je
mu Okresna prokuratura K. povinnd vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. M. B. priznava ndhradu trov konania pravneho zastupenia vo vyske 6.734 Sk,
ktoré je mu Okresnd prokuratura K. povinnd vyplatit na ucet pravneho zastupcu

‘

stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej a druhej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava a slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud

mozZe prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sud podla ¢l. 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh prerokuje predbezne na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Podl'a § 25 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa
navrh neodlozil alebo odmietol, prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzil

vo vyroku.



Predmetom st'aznosti — ako to vyplyva z jej petitu — je tvrdenie stazovatela, ze
uznesenim okresnej prokuratiury zo 4. aprila 2008 doslo k poruSeniu jeho zédkladného prava

podl'a ¢l. 21 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost podla ¢l. 127 Gstavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze pravomoc ustavnému
sudu prislicha zaoberat’ sa porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, ze

pravna Giprava takému pravu neposkytuje u¢inna ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99).

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) prokurdtor preskimava zidkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podla § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomnd alebo Ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie porusSenia zakonov a ostatnych

vSeobecne zavaznych predpisov, na ktorych vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podla § 34 ods. 1 zékona o prokuratire podavatel podnetu moédze Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokuréator.



V konkrétnostiach dan¢ho pripadu — namietaného poruSenia zékladného prava na int
pravnu ochranu — povazuje ustavny sud opakovany podnet podl'a § 34 zakona o prokurature
za pravny prostriedok, ktory stazovatel'ovi zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorého je opravneny, t. j. stazovatel’ mal moznost’ poziadat’
o preskimanie zdkonnosti vybavenia jeho staznosti (podla § 34 ods. 1 zadkona

o prokurature).

Pouzitie tohto pravneho prostriedku je v zmysle § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude
jednym z atribatov pripustnosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania

vo veci individuédlnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stidom.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa domahal svojich prav bez toho, aby
vyuzil moZznosti dané mu zdkonom o prokuratire, apokial tak wurobil, nevyckal
na rozhodnutie nadriadeného organu okresnej prokuratury, preto ustavny sud jeho staznost’
ako nepripustnt podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2008



