SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 54/09-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti S., s. r. 0., K., zastupenej advokatom JUDr. L.
N., K., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice 1 v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 19/2005, postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. 22 C 31/2006 a postupom Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod
sp. zn. 5 C 58/2008 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti S., s. 1. 0., o dmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. februara
2009 dorucena staznost’ spolocnosti S., s. r. 0., K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipene]

advokdtom JUDr. L. N., K., vo veci namietaného poruSenia jej zékladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej zéaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresn¢ho sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sid 1*) v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 19/2005, postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len
,okresny sud 2°) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 31/2006 a postupom Okresného sudu
Malacky (d’alej len ,,0kresny sud 3*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 58/2008.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

... Stazovatel: S., s. r. o. so sidlom K., podal dna 10. 2. 2005 navrh na vydanie
Platobného rozkazu a zacatie konania proti odporcovi: MVDr. J. P... trvale Bytom M.
o zaplatenie 1.179.351,10 Sk na Okresny sud Kosice I, ¢. k.: 15 Ro/614/2005.

-Dna 14. 04. 2005 navrhovatel dorucil Okresnému sudu KoSice I adresu
zamestnavatela odporcu, lebo nebolo mu mozné dorucit platobny rozkaz na znamu adresu.

- Dna 12. 05. 2005 bol doruceny Okresnému sudu I odpor a spis dostal novu sp. zn.:
14 C 19/2005

-Dna 24. 5. 2005 bolo dorucené Okresnému sudu Kosice I doplnenie odoévodnenia
odporu

-Dna 2. 6. 2005 bolo dorucené Okresnému sudu KoSice I Vyjadrenie Zalobcu
k odporu zalovaného a navrh na prikdazanie veci z dévodu vhodnosti

-Dna 8. 7. 2005 bolo dorucené Okresnému sudu Kosice I podanie pravneho
zastupcu Zalobcu — odpoved’ na vyzvu sudu zo dna 21. 6. 2005

-Dna 5. 10. 2005 dorucil Okresny sud Kosice I pravnemu zastupcovi navrhovatela
vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku

-Dna 9. 1. 2006 pravny zastupca navrhovatela vyzval Okresny sud Kosice I,
aby konal bez zbytocnych prietahov a navrhol vypocut svedka p. K.

- Dna 26. 1. 2006 bolo pravnemu zastupcovi dorucené Upovedomenie o postupeni
veci na Okresny sud Bratislava IV

-Dna 12. 5. 2006 pravny zastupca navrhovatela vyzval Okresny sud Bratislava 1V,
aby konal bez prietahov



-Dna 29. 11. 2006 prdavny zastupca navrhovatela znova vyzval Okresny sud
Bratislava 1V, aby konal vo veci bez zbytocnych prietahov

- Okresny sud Bratislava IV dna 6. 12. 2006 predlozil Vec na rozhodnutie
na Najvyssi sud SR

- Najvyssi sud rozhodol 22. januara 2007

- Prvé pojednavanie bolo nariadené a konalo sa 12. marca 2007 o 13.15 hod.
na Okresnom sude Bratislava IV.

- Druhé pojednavanie bolo nariadené a konalo sa 30. 4. 2007

- Sudkyna nariadila pojednavanie az na 3. 9. 2007 a to z dovodu, zZe odporca tvrdil,
Ze on sa potrebuje na pojednavanie pripravit a preto nemozZe byt pojednavanie v juni.
Chcem poukadzat’ na to, Ze takéto tvrdenie pravneho zastupcu odporcu je neodovodnene,
preto Ze zo vSetkymi podkladmi, a délezitymi pisomnymi dokazmi bol uz obozndameny v roku
2005, boli sucastou navrhu na vydanie platobného rozkazu. Preto si mysli, Ze sudkyna mala
nariadit pojednavanie skor.

- Nasledné pojednavanie bolo nariadené a konalo sa 12. 11. 2007 na ktorom bol
vypocuvany odporca. Na tomto pojedndvani bol urceny novy termin pojedndvania na den
30. janudra 2008. Z dovodov prechodu vykonu sudnictva na Okresny sud Malacky sp. zn.:
14 C 19/05 s ucinnostou od 1. 1. 2008, pravna vec bola postupend na tento sud.

-Dna 5. 5. 2008 bola podand staznost predsedovi Okresného sudu Malacky
na prietahy v konani.

- Okresny sud Malacky vytycil termin pojedndvania na 2. september 2008, po tom
¢o bola podana uz druha staznost na prietahy v konani.

- Nasledne boli nariadené pojednavania na 16. 10. 2008 a 25. 11. 2008.

- Dna 25. 11. 2008 sud vyhlasil rozsudok. Podla § 158 ods. 4 OSP sud je povinny
dorucit rozsudok najneskor do 30 dni. Napriek tomu rozsudok nam nebol doruceny
do dnesného dna.

- Prietahy v konani boli sposobené tak na Okresnom sude Kosice [
ako aj na Okresnom sude Bratislava 1V, ale najmd na okresnom sude Bratislava 1V, kde
tento sud od 25. 1. 2006 do 6. 12. 2005 nevykonal Ziaden ukon...

U stazovatela pretrvava stav prdavnej neistoty sposobenej necinnostou a nespravnym

pravnym postupom okresného sudu KoSice I, okresného sudu Bratislava 1V a okresného



sudu Malacky (viac ako 4 roky), kedZe ochrana prav stazZovatela nie je rychla a ucinna
v sulade s ustanovenim § 6 Obcianskeho sudneho poriadku. “

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti S., s. r. o. so sidlom K., I1CO:... na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.: 14 C 19/2005 a Okresného sudu
Bratislava 1V v konani vedenom pod sp. zn.: 22 C 31/2006 a Okresného sudu Malacky
v konani vedenom pod sp. zn.: 14 C 19/2005 porusené bolo.

2. Zakladné pravo spolocnosti S., s. r. o. so sidlom K., ICO:... na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prav
a slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.: 14 C 19/2005
a Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.: 22 C 31/2006 a Okresného
sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn.: 14 C 19/2005 porusené bolo.

3. Spolocnosti ' S., s. r. o. so sidlom K., ICO:... prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 16.000,- EUR (slovom Sestndsttisic euro), ktoré su Okresny sud
Kosice I, Okresny sud Bratislava 1V, Okresny sud Malacky spolocne a nerozdielne povinni
vyplatit spolocnosti S., s. r. 0. do dvoch mesiacov odo dina dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice I, Okresny sud Bratislava 1V, Okresny sud Malacky su povinni
spolocne a nerozdielne zaplatit' spolocnosti S., s. r. o. trovy konania vo vyske 265,95 EUR

do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet advokata JUDr. L. N.

I1.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany Ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych o0so6b, ak namietaju
porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazdy néavrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela a zist'uje, ¢i nie

su doévody na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie ustavny siud nema pravomoc, ndvrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisane
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide mdze ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sad sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staZnosti
stazovatel’ky, kedZze pri staznostiach namietajiicich poruSenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud berie do uvahy,
ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatneni mozno ,,vzhl'adom na skutocnost,
ze celkova doba konania pred sadom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu
moZnost’ zbytonych prietahov, a tym aj poruSenie zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy“ (II. US 109/03), resp. ,,argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali v Case
podania staznosti taku intenzitu porusenia zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(ako aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), aby bola staznost prijata na dalSie konanie*

(IL. US 93/03).

Ustavny sud pri posudzovani staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava

podl'a €l. 6 ods.1 dohovoru tiez vychéddzal z toho, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom



konani mé4 nevyhnutne za nasledok poruSenie tohto zakladného prava. Ustavny sud
uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, ze ,,0ojedineld ne€innost’ sudu hoci
aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zékladného

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (IL. US 63/05).

V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Zze postup vSeobecného siidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢i v zmysle ¢l. 6 dohovoru), ndvrh spravidla uz pri
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. 1. US 27/02,

L. US 197/03, 1. US 38/04, I11. US 59/05, I11. US 82/07).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny suad vo veci sp. zn. 14 C 19/2005 zistil,
7e stazovatel’ka namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresnych sudov v konani, ktoré sa tyka povodne navrhu na vydanie platobného

rozkazu proti odporcovi MVDr. J. P. o zaplatenie sumy 1 179 351,10 Sk.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'ky Ustavny sud zistil, Ze okresnému
sudu 1 bol navrh stazovatel’ky na vydanie platobného rozkazu doruc¢eny 10. februdra 2005.
Tento sud urobil vyzvy suvisiace s podanym odporom a 5. oktébra 2005 dorucil pravnemu
zastupcovi stazovatelky vyzvu na zaplatenie stidneho poplatku. Po podani st'aznosti
na prietahy v konani okresny siid 1 oznamil st'aZovatel'ke 26. januara 2006, Ze jej vec bola
postupena okresnému sudu 2. Tento sid vo veci priebezne nekonal a 6. decembra 2006
predlozil vec na rozhodnutie sporu o miestnu prislusnost’ NajvysSiemu sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*). Najvyssi sud rozhodol o prislusnosti 22. januara 2007
a okresny sud 2 d’alej konal, ked’ nariadil pojednavania vo veci na 12. marec 2007, 30. april
2007, 3. september 2007, 12. november 2007 a nariadil aj pojednavanie na 30. januar 2008.
Vec stazovatel’ky vSak bola z dovodu prechodu stdnictva na okresny sid 3 postipena
tomuto sudu, ktory nariadil pojedndvanie na 2. september 2008 a na 16. oktdber 2008,

pricom okresny sud 3 na d’alSom pojedndvani 25. novembra 2008 rozhodol rozsudkom



vo veci samej (ktory v ase podania st'aznosti na ustavny sud, 4. februara 2009, eSte nebol

stazovatel’ke doruceny).

Podla nazoru ustavného sudu, berac do tvahy doterajsiu dizku konania,
ako aj ukony, ktoré urobili okresné sudy 1, 2 a 3, sa ich postup nevyznacuje takymi
obdobiami necinnosti (okrem ojedinelej nec€innosti v obdobi niekolkych mesiacov
od januara 2006 do decembra 2006 na okresnom sude 2) alebo neefektivnej ¢innosti, ktoré
by po posudeni vSetkych okolnosti pripadu signalizovali po prijati staznosti na dalSie
konanie moznost’ vyslovenia porusenie zdkladného prava stazovatelky zaruceného v €l. 48
ods. 2 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom oznacenych okresnych sudov,
resp. postupom okresného sudu 3, na ktorom sa vec nachadzala v ¢ase doru€enia st'aznosti

ustavnému sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody tustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2009
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