SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 58/05

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Jdna Mazaka a zo sudcov Cudmily GajdoSikovej a Alexandra Brostla
prerokoval staznost’ Ing. 1. B., bytom B., zastlipenej advokatom JUDr. M. K., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 58/02 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. 1. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava IV v konani

vedenom pod sp. zn. 13 P 58/02 porusSené bolo.

2.Ing. 1.B. nepriznava primerané finan¢né zadostucinenie.



3. Okresny sud Bratislava IV je povinny Ing. 1. B. uhradit’ trovy pravneho
zastipenia 9 342 Sk (slovom devittisictristostyridsatdva slovenskych korun) na tcet jej

pravneho zastupcu JUDr. M. K., B., do dvoch mesiacov od doruc¢enia tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ing. 1. B., bytom B. (d’alej len ,stazovatelka®), v staznosti doru¢enej Ustavnému
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) 28. decembra 2004 namietala, ze
postupom Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 13 P 58/02 (pdvodne pod sp. zn. 13 Nc 58/02) bolo porusené jej zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®). Ustavny siid uznesenim z 23. februara 2005 prijal staznost

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

V staZznosti stazovatel'ka okrem iného uviedla: ,,Navrhovatelka navrhom matky
zodna 2. 4. 2002 zmenenom v zmysle navrhu zo dna 21. 11. 2003, sp. zn. 13 Nc 58/02,
Ziadala o upravu prdv a povinnosti rodicov kich spolocnému maloletéemu dietatu. (...)
Navrhovatelka svojim listom zo dna 6. 2. 2003 poukazovala na prietahy v konani
sp. zn. 13 Nc 58/02. Predsedkyna Okresného sudu Bratislava IV uznala v liste zo dna 27. 3.
2003, ze v uvedenom konani skutocne doslo k prietahom a to v obdobi od 25. 6. 2002 do
dna 10. 9. 2003. V obdobi od 10. 9. 2003 v tomto konani pojednavania sice prebiehali,
sudkyna vsak vo veci nerozhodla napriek tomu, Ze navrhovatelka predlozZila sudu vsetky
pozadované doklady, svoj narok v celom rozsahu preukazala, ¢im boli splnené predpoklady
pre rozhodnutie. Ku konecnému rozhodnutiu v predmetnej veci doslo az na pojednavani dna
21. 9. 2004, na zdklade ktorého bol otec maloletého zaviazany platit’ na jeho vyzZivu sumu
8 500,- Sk mesacne, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky obdobi od 1. 9.
2001 do 29. 9. 2003. Zrocné vyzivné pre maloletého za dobu od 1. 9. 2001 do 29. 9. 2003
v sume 27.300,- Sk bol otec predmetnym rozsudkom zaviazany zaplatit do ruk matky do 3

dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. (...)



Navrhovatelka sa v staznosti zo dna 30. 11. 2004 stazovala na prietahy v konani
sp. zn. 13 Nc 58/02, z dovodu, zZe od podania navrhu na zacatie konania do rozhodnutia vo
veci uplynula neprimerane dlhda doba ako aj z dovodu, Ze od vyhlasenia rozsudku na
pojednavani dna 21. 9. 2004 do dnesného dia nebolo pisomné vyhotovenie rozsudku

dorucené navrhovatelke.

Stazovatel'ka okrem vyslovenia poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vo svojej staznosti pozaduje, aby
okresny sud konal bez zbyto¢nych prietahov, zaplatil jej primerané finan¢né zadostu€inenie

vo vySke 40 000 Sk a tthradu trov konania.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil v danej veci od konania verejného ustneho

pojednavania.
IL.

Z obsahu st’aznosti, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu spisu okresného sudu
sp. zn. 13 P 58/02 tstavny sud zistil, Ze stazovatel’ka 3. aprila 2002 podala okresnému stidu

LTS

navrh na ,,upravu prav a povinnosti rodicov k ich spolocnému maloletému dietatu “.

Okresny sud 7. maja 2002 nariadil termin pojedndvania na 25. jun 2002.
Pojedndvanie 25. juna 2002 bolo odrocené na 10. septembra 2002, staZovatelka bola
vyzvand na predloZenie listinnych dokladov.

Stazovatel’ka 20. augusta 2002 podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Pojednavanie 10. septembra 2002 bolo odrofené na 24. oktober 2002 za Ucelom
zistovania majetkovych pomerov otca, stazovatel'ka vzala spat’ navrh na nariadenie

predbezného opatrenia.



Dna 16. oktobra 2002 stazovatelka podala navrh na nariadenie predbezného
opatrenia.

Pojednavanie 24. oktobra 2002 bolo odro¢ené na 30. januéar 2003 za ucelom d’alSieho
dokazovania (zistovania pomerov malolet¢ho a pomerov jeho otca, stazovatelka bola
vyzvand na doplnenie navrhu v Casti upravy styku a opravu navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia).

Stazovatelka 8. novembra 2002 predlozila okresnému stdu upraveny navrh na
nariadenie predbezného opatrenia.

Okresny sud 9. decembra 2002 dorucil otcovi malolet¢ho ndvrh na nariadenie
predbeZzného opatrenia za ucelom vyjadrenia k nemu.

Na pojednavani 30. januara 2003 okresny sud vyhlasil uznesenie o predbeznom
opatreni, ktorym maloletého zveril do vychovy matke a otca zaviazal na tthradu vyzivného
vo vyske 6 000 Sk mesacne.

Otec maloletého podal 25. februdra 2003 odvolanie proti uzneseniu z 30. januara
2003.

Okresny sud 20. marca 2003 vyhlasil rozsudok, ktorym maloletého zveril do
vychovy matke, upravil styk otca s maloletym, vyzivné otcovi ur¢ené nebolo.

Stazovatel’ka sa 29. aprila 2003 odvolala proti vyroku rozsudku, ktorym nebolo
urcené vyzivné. Diia 18. jana 2003 okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky std®“) za ucelom rozhodnutia o odvolaniach stazovatel’ky a otca
maloletého.

Krajsky sud 13. novembra 2003 uznesenim zruSil rozsudok v napadnutej Casti, vec
vratil na d’alSie konanie a zaroven zrusSil uznesenie z 30. januara 2003. Spis bol okresnému
sudu vrateny 5. decembra 2003.

Stazovatel'ka 24. novembra 2003 predlozila zmenu navrhu na zacatie konania.

Otec maloletych podal 5. februara 2004 navrh na znizenie vyzivného.

Pojednavanie 24. februdra 2004 bolo odrocené na 27. april 2004 z doévodu
nepritomnosti otca malolet¢ho a nepredloZenia listinnych dokladov o vyske jeho prijmu.

Dnia 8. marca 2004 okresny sud vyzval pravneho zastupcu otca maloletého na

zdokladovanie prijmov za obdobie 2001 - 2004 a zaslanie dokazu o sluzobnej ceste v Case



ostatného pojednavania, stazovatelku vyzval na zdokladovanie prijmu za rok 2004.
Stazovatel’ka reagovala na vyzvu 26. aprila 2004.

Po zmene terminu pojednavania z 27. aprila na 28. april 2004 bolo toto odrocené na
15. jin 2004 za G¢elom d’alSieho dokazovania.

Stazovatel'ka 10. a 11. maja 2004 predlozila listinné dokazy.

Otec maloletého na vyzvu okresného stidu zo 14. maja 2004 predlozil 24. maja 2004
okresnému sudu listinné dokazy.

Pojednavanie 15. juna 2004 bolo odrocené na 21. september 2004 za ucelom
predvolania svedkov a zabezpecenia d’alSich listinnych dokazov.

Okresny sud 21. septembra 2004 vyhlasil rozsudok, ktorym otca maloletého zaviazal
na platenie vyzivného, zro¢ného vyzivného, navrhy stazovatel’ky na zvySenie vyzivného
a otca maloletého na jeho zniZenie zamietol.

Diia 20. decembra 2004 otec maloletého podal odvolanie proti vyroku rozsudku,
ktorym bol zamietnuty jeho navrh na zniZenie vyzivného, stazovatel’ka napadla rozsudok
odvolanim doruc¢enym 22. marca 2005.

Okresny sud predlozil 4. aprila spis krajskému sidu za ucelom rozhodnutia
o podanych odvolaniach.

Krajsky sud uznesenim z 23. septembra 2005 zruSil napadnuté rozhodnutie a vec
vratil na d’al§ie konanie. Spis bol vrateny okresnému stdu 18. oktdbra 2005.

Okresny sud 20. oktobra 2005 nariadil pojednévanie na 8. december 2005.

Stazovatelka podanim z 29. novembra 2005 vzala svoj navrh v celom rozsahu spét’.

I11.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude

sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty



dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sid podla svojej konStantnej judikatary
(napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
podla a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, pricom zohladiuje aj povahu veci a o ¢o ide
stazovatelovi pri uplatiiovani zakladného prava na sudnu ochranu, b) spravania tcastnika

konania a c¢) postupu sudu.

a) Pokial ide oprvé kritérium, ustavny sud konStatoval, Ze predmetom
posudzovaného konania je narok na urcenie vyzivného a jeho zmenu. Naroky maloletych
deti na vyzivné su takymi narokmi, ktoré vo vSeobecnosti vyzaduju zvySenu starostlivost’ od
vSeobecného stdu pri rozhodovani o ich priznani alebo zmene. VSeobecny sud kona
a rozhoduje v nesporovom konani, v ktorom musi prejavit zodpovednost’ za to, ze ide
o konanie starostlivosti sidu o maloletych (nadpis § 176 Ob¢ianskeho sudneho poriadku),
urychlenym postupom a rozhodovanim, konajuc bez ohl'adu na ukony ucastnikov konania.
Ustavny sud sGlasne uvadza, 7e takéto konania nie si pravne zlozité a aj zistovanie
moznosti a schopnosti rodi€ov ako relevantnych skutocnosti pri urCovani vyzivného

nevykazuje v danom pripade osobitnl zloZitost'.

Pravnu alebo skutkovi zlozitost’ veci vo svojom stanovisku z 28. novembra 2005

okresny sud nenamietol.

b) Ustavny sid konstatuje, e matka maloletého dietata procesnymi ukonmi
nespomalila konanie alebo postup okresného sudu. Na vsetky pokyny a vyzvy okresného
sudu reagovala v primeranych lehotach. ReSpektovala obsah tychto ikonov okresného sudu
s jednou vynimkou, ked’ neoznamila zmeny adresy pravneho zastupcu. Ani procesné ukony,
ktoré stazovatel'ka vyuzila (odvolanie proti rozsudku, zmena navrhu na zacatie konania,

zmena pravneho zastupcu), nemozno kvalifikovat' ako postup, ktor¢ho dosledkom su



zbytoéné prietahy (I. US 31/01), a preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze

stazovatel’ke nemozno pripisat’ vyznamnejsi podiel na celkovej dlzke konania.

¢) Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i doSlo v uvedenom konani
k zbytocnym prietahom, bol postup okresného sidu v spore. Konanie zacalo dorucenim

navrhu okresnému sudu 3. aprila 2002.

Aj napriek tomu, ze o Casti navrhu st'azovatel'ky ohl'adne upravy styku okresny sud
rozhodol (rozsudkom z 20. marca 2003 sp. zn. 13 P 58/02 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu €. k. 9 Cop 29/03-197, 9 CoP 35/03-197), nesmeroval jeho postup v posudzovanom

konani efektivne a u€inne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania.

Ustavny sad konstatuje, e okresny sud vo svojom postupe v dostatotnej miere
nezohl'adnil, o ¢o ide ucastnikom v tychto veciach. Bez toho, aby tstavny sud vymedzoval
jednotlivé obdobia necinnosti okresného sudu alebo jeho neefektivnej ¢innosti, mozno
konstatovat’, Ze konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletého nemdéze trvat’ od roku 2002

dosial.

Okresny sud sice nariadoval a vykondval pojedndvania, dostatocne sa vSak
nesustred’'oval na dokazovanie tak, aby mohol v spore rozhodnut’ so zretelom na predmet
konania. Postup okresného sidu vkonani nepochybne stazovala aj procesna
nedisciplinovanost’ otca, ktory sa opakovane nedostavoval na pojedndvania a nereSpektoval
vyzvy na predlozenie dokazov. Okresny sud vSak nepostupoval pri uplatiovani svojich
opravneni (vratane moznosti uplatnenia poriadkovych opatreni) dostato¢ne razantne

a efektivne na zabezpecenie sufinnosti ucastnikov konania.

Okresny sud 20. marca 2003 vyniesol rozsudok, ktory bol 13. novembra 2003
zruSeny odvolacim sudom pre nedostatocne zisteny skutkovy stav. Krajsky sud zaroveii
zru$il uznesenie z 30. janudra 2003 s oddévodnenim, Ze napadnuté uznesenie je neucinné,
pretoze ,,v rozvodom konani, ako uz bolo vyssie uvedené, boli upravené prdava a povinnosti

rodicov k dietatu, dieta bolo zverené matke, otcovi urcena vyzivovacia povinnost dokonca



vo vysSej sume, ako bolo urcené napadnutym uznesenim. Z toho vyplyva, zZe potreba takejto

docasnej upravy pominula “.

Dalsi rozsudok okresného sudu z 21. septembra 2004 bol odvolacim sudom

23. septembra 2005 zruseny opakovane pre nedostatocne zisteny skutkovy stav.

Po zruSeni rozsudkov prvostupniového suidu mu odvolaci sid opakovane vytkol
nedostatky pri zistovani skutkového stavu. Ustavny sud preto za zbytotné prietahy
povazoval aj konanie, ktoré viedlo k vyneseniu zruSenych rozsudkov bez =zistenia

potrebného skutkového stavu.

Zbyto¢ny priet'ah v konani vznikol pri vyhotovovani rozsudku z 21. septembra 2004,

ked okresny sud nereSpektoval ustanovenie § 158 ods. 4 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Ustavny sud konstatuje, Ze nesustredena ¢innost’ a chybny postup okresného stidu je

porusenim zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uZz viackrat vyslovil nazor, 7e nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti
za zbytoné prietahy vsudnom konani (II. US 40/97, III. US 17/02). Namietka
pretrvavajuceho vysokého poctu veci na obcCianskopravnom useku ¢i  namietka
nedostato¢ného personalneho obsadenia okresného sidu nema povahu okolnosti, ktora by
vyluCovala alebo znizovala zodpovednost sidu za rozhodnutie vo veci samej bez

zbytocnych prietahov.

IV.

Vzhladom na to, Ze staZzovatel'ka vzala spiat’ navrh na zacatie konania, Gstavny sud

neprikazal okresnému stidu, aby vo veci sp. zn. 13 P 58/02 konal bez zbytocnych prietahov.



Stazovatelka vo svojej staZnosti Ziadala o priznanie primeran¢ho finanéné¢ho
zadost'uCinenia 40 000 Sk s odovodnenim, ze ,,Nekonanim okresného sudu Bratislava 1V
v predmetnej veci, bola navrhovatelke ako aj maloletému M. B., z dévodov prietahov
v konani sposobend ujma, nakolko dlhovana ciastka predstavuje k dnesnému dnu znacne
vysoku sumu, ¢o vazne ohrozuje existenciu maloletého dietata, kedZe nemoze byt pouZita

na jeho vyzivu *“.

Ustavny std nepriznal finanéné zadostuéinenie a povazoval za dostatoén ochranu
zakladného prava stazovatelky to, ze vyslovil poruSenie tohto zdkladného prava na konanie
bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej hradu trov konania. V tejto spojitosti treba uviest,
ze k takému rozhodnutiu viedlo aj to, ze uz pred podanim staznosti ustavnému sudu
okresny sud 21. septembra 2004 vyhlasil rozsudok, ktory bol sice napadnuty odvolaniami,
ale po zruseni rozsudku odvolacim sidom matka maloletého (stazovatel'ka) vzapiti vzala
navrh na zacatie konanie spit’ a konanie sa zastavilo. Treba eSte zdoraznit’, Ze pocas konania
bol narok maloletého dietata stazovatel'ky zabezpeceny rozsudkom o rozvode manzelstva
sp. zn. 119 C 119/02, v ktorom bol otec dietat’a zaviazany platit’ vyzivné. Preto neobstoji
tvrdenie matky, Ze v dosledku zbytocnych prietahov bola ,,... ohrozend existencia

) %3

maloletého dietata “.

Podl'a § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom stde ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde rozhodol aj o tihrade trov
konania, ktoré staZzovatel'ke vznikli v stvislosti s jej zastupovanim v konani pred Gstavnym
sudom advokatom JUDr. M. K., a priznal stazovatel'ke thradu trov konania v hodnote
9342 Sk za dva ukony pravnej sluzby plus dvakrat po 136 Sk rezijny pauséal ku kazdému
ukonu pravnej sluzby podl'a § 20 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.



Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit na uéet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).
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