SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 309/2025-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N I
B ootpcncho JUDr. Marianom  Durinom, Sibirska 4, Bratislava,
proti postupu Mestského stidu Bratislava IV (predtym Okresného stidu Bratislava III) v konani

sp. zn. B3-61C/32/2019 (predtym sp. zn. 61C/32/2019) takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného stdu Bratislava III) v konani
sp. zn. B3-61C/32/2019 (predtym sp. zn. 61C/32/2019) bolo porusSené zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje vkonani sp. zn. B3-61C/32/2019 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 1 500 eur, ktoré mu je Mestsky sud
BratislavaIV povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 742,82 eur
a zaplatit’ ich advokatovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatela

1. Ustavnému sudu bola 23. marca 2025 dorudend ustavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu oznadenym v zadhlavi tohto nalezu. Stazovatel
pozaduje priznanie finan¢ného zadost'ucinenia a nahrady trov konania. Rovnako ziada, aby ustavny
sud prikazal konat’ mestskému sudu bez zbytocnych prietahov.

2. Stazovatel’ podal 9. marca 2019 na Krajskom sude v Bratislave ,, Zalobu o porusovani ludskych
prav a slobod“ proti Slovenskej republike konajucej prostrednictvom Ministerstva obrany
Slovenskej republiky. Uznesenim sp. zn. 2C/1/2019 z 20. marca 2019 bola vec postipena
na Okresny sud Bratislava III, ktory konanie uznesenim zo 6. aprila 2020 zastavil. Na zaklade
stazovatel'om podaného odvolania krajsky sud uznesenim z 3. augusta 2020 napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Uznesenim z25. oktobra 2021 okresny sud opdt konanie zastavil a stazovatel opdt podal
odvolanie. Aj toto rozhodnutie odvolaci sud uznesenim z 22. novembra 2021 zrusil a vec vratil
prvostupnovému sudu na d’alSie konanie.

4. Uznesenim z 10. jina 2025 sud podanie stazovatela odmietol. StaZovatel’ podal 4. jula 2025
odvolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté.

5. Stazovatel namieta, Ze vec sama nie je dosial’ pravoplatne skoncena.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Predsednicka mestského sudu v doru¢enom vyjadreni poukazuje na obdobie necinnosti
okresné¢ho sudu od 1. novembra 2022 do 9. jina 2025. Prietahy vSak s€asti pripisuje aj samotnému
stazovatel'ovi, ktory, hoc bol pravne zastiipeny, dorucil sudu podanie vykazujice vady.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

8. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim studu.
Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit taky procesny postup v sudnom konani,
ktory o najskOr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na std
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v stilade so svojou doterajSou judikatirou
(III. US 111/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného



studu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gistavni staznost stazovatela.

10. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci, dospel ustavny sud k zaveru, Ze nejde o vec
skutkovo ani pravne zlozitu a neidentifikoval na strane stazovatela také spravanie, ktoré by
vyznamnou mierou vplyvalo na diZku samotného konania (ked’Ze z vyjadrenia sudu vyplyva, Ze
sice stazovatel’ dorucil vadné podanie, avsak pri ich odstranovani so sidom spolupracoval).

11. Problematicky vnima ustavny sud v prvom rade skuto¢nost’, Ze vo veci bolo krajskym sidom
prvostupiiové rozhodnutie uz druhykrat zruSené, Co poukazuje na nesustredeny postup
prvostupiiového sudu.

12. Ustavny sid v stvislosti s opakovanym rozhodovanim o podanom opravnom prostriedku
staznostnym sudom v sulade s judikaturou ESLP uvadza, Ze nemozno ospravedlnit’ prietahy,
ktoré vznikli opakovanym zruSenim rozhodnuti sidu niZSej inStancie odvolacim sudom, najmé
ked’ st mu vytykané chyby, ktorych sa tento sid dopustil (pozri napr. rozsudok ESLP vo veci Spas
Todorov proti Bulharsku z 5. 11. 2009, ¢. 38299/05, § 41 — § 44). K vzniku zbyto¢nych prietahov
v konani pred vSeobecnym sidom modze pritom ddjst’ nielen jeho ne€innostou, ale aj jeho
neefektivnou, resp. neststredenou ¢innostou (m. m. IV. US 22/02, V. US 380/08, I11. US 103/09,
1. US 7/2011).

13. V druhom rade nemoZno nesuhlasit’ so zdverom predsednicky mestského sudu, Ze prietahy
v konani sposobilo aj pomerne dlhé obdobie necinnosti od 1. novembra 2022 (ked bolo sudu
dorucené opravené podanie) az do 10. juna 2025, ked’ bolo rozhodnuté o odmietnuti podania
stazovatel'a. Treba zdoraznit’, Ze celkovo sa o podani staZovatela rozhodovalo viac ako Sest’ rokov,
ato bez jediného pojednavania — teda, de facto o forméalnych nélezitostiach rozhodoval std
az prekvapivo a neakceptovatelne dlho.

14. S ohl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny sud konStatuje porusSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

15. S ohl'adom na skuto¢nost, Ze spis sa aktudlne nachddza stile na mestskom sude (predtym,
ako bude odstiipeny krajskému stdu pre ucely postidenia podané¢ho odvolania), ustavny sud doplnil
ochranu st'azovatel'a o prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy (bod 2
vyroku nélezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®) ustavny sad mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'u€inenie.



17. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti ziada priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur.

18. Ustavny sad pri uréeni sumy finanéného zadost'uéinenia vzal do Givahy celkova doterajsiu dizku
napadnutého konania na jednej strane, ako aj nesustredeny postup mestského stdu, priCom
povazoval za primerané priznanie financného zadost'u¢inenia 1 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu)
a vo zvysnej Casti navrhu st'azovatel’a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto néalezu).

V.
Trovy konania

19. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 742,82 eur.

20. Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatela vychadzal z wvyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(dalej len ,,vyhlaska®); § 11 ods. 3,
§ 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur (ked’Zze sam stazovatel’ poukazuje na to, ze pravny zastupca
prevzal zastupovanie eSte v novembri 2024, pozn.) a hodnota rezijné¢ho pausalu je 13,73 eur.
Zakladna sadzba odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijné¢ho
pausalu je 14,84 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za jeden tikon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia) a za jeden ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2025 (podanie ustavnej staznosti), Co celkovo predstavuje 742,82 eur.

21. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na Gfet prdvneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



