SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 290/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2013
predbezne prerokoval staznost PhDr. J. D., P., zastipeného A. s. r. o., konajucou
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. M. C., vo veci namietan¢ho porusenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Nc 2/2013 z 30. januara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ PhDr. J. D. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 13. maja 2013
dorucena staznost’ PhDr. J. D., P. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného A. s. r. o.,
konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. M. C., ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len



,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Nc 2/2013 z 30. januara 2013 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho

sudu®).

Stazovatel' v st'aznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 a 3 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ uznesenim

najvyssieho sudu.

Stazovatel’ uvadza: ,,Najvyssi sud SR v Bratislave uznesenim sp. zn. INc 2/2013
zodna 30. 1. 2013 rozhodol, ze sudkyne Krajského sudu v Presove JUDr. G. K. PhD.,
JUDr. A. I. a JUDr. E. 8. nie sii vyliicené z rozhodovania a prejedndvania veci vedenej na
uvedenom sude pod sp. zn. 4Co/141/2012 (vec Okresného sudu v Presove, sp. zn.
10C/273/2007).

Navrhovatel dna 25. 3. 2013 podal na Najvyssi sud SR v Bratislave dovolanie proti
uzneseniu Najvyssieho sudu SR v Bratislave sp. zn. INc 2/2013 zo dna 30. 1. 2013 v spojeni
s vecou sp. zn. 4Co/141/2012 vedenou na Krajskom sude v Presove. Vo veci doposial nie je
rozhodnuté.

Sud v napadnutom uzneseni nevyhovel namietke zaujatosti navrhovatela, pricom
vychadzal len z vyjadreni konkrétnych sudkyn a nerespektoval vlastnu ustalenu sudnu prax.
Sud nereSpektoval prdavo navrhovatela na prejednanie veci pred nestrannym sudom
a neresSpektoval skutocnost, Ze za nestranného sudcu pravna prax povazuje takého sudcu,
ktory je podla svojho vedomia a svedomia a z titulu funkcie nezavisly na prejednavania veci
a ucastnikov sporu v tom zmysle, Ze je voci nim neutrdlny, Ze voci nim nema Ziadne
predsudky, sympatie ani antipatie, teda Ze ucastnici su v jeho ociach uplne rovni, a Ze
k pravnemu vztahu, ktory riesi, neziskal vztah este pred tym, nez mu vec pripadla
na prejednanie a rozhodnutie, a je teda dostatocny predpoklad, zZe bude moct vec

s

posudzovat uplne nezavisle a slobodne.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sid rozhodol tymto nalezom:
., 1. Zakladné pravo PhDr. J. D. na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a
3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Najvyssieho sudu SR v
Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. INc 2/2013, porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssiemu sudu SR v Bratislave, sp. zn. INc 2/2013 zo dna 30. 1.
2013 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud SR v Bratislave je povinny nahradit’ PhDr. J. D. trovy konania vo
vyske 331,13 EUR (slovom tristotridsatjeden, 13/100 EUR) na ucet jeho prdavneho zdstupcu

do 15 (slovom pditnastich) dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo névrhy podané niekym neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 3

ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu.



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc uUstavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domoct’ ochrany svojho zikladného préva alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym
orgdnom verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha Gstavnému stidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobod st'aZovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory mé fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k
zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal vo svojej veci dovolanie eSte predtym,
ako podal staznost’ ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 astavy. V okolnostiach daného
pripadu tak stazovatel’ podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subeZne rozhodovat dva organy
sudneho typu (najvyssi suad ako sud dovolaci a astavny sud), ¢o v podmienkach pravneho
Statu, ktory reSpektuje princip pradvnej istoty, nie je ustavne aprobovatelné, pretoze by tym
mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci. Vzhl'adom na to, Ze
uplatnenie pravomoci dovolacieho sidu vo veci stazovatela predchddza uplatneniu
pravomoci Ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie st'aznosti ustavnému sudu este pred
rozhodnutim dovolacieho siadu o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol

stazovatel'om vyuzity, ako predCasné.



Ustavny std sa v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLCP“) odklonil od svojej predchadzajucej judikatary
avsitasnosti vo svojej rozhodovacej Cinnosti zastava nazor (napr. I. US 169/09,
I. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolanie) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’

povazovana za pripustnt az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud uZ v tejto savislosti taktiez judikoval (napr. I. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti podl'a &l. 127 ods. 1
ustavy po rozhodnuti o dovolani bude povaZovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Preto nie je odovodnené, aby stazovatelia v pripade, ak
podali dovolanie, zaroven podali aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za
predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej oneskorenost (porovnaj k tomu tiez
rozsudok ESI’P z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike,
staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Ak by sa ustavny std vecne zaoberal staznostou st'azovatela pred rozhodnutim
najvyssieho sidu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania
vSeobecnych sudov. V pripade, Ze by tstavny sud Cakal na rozhodnutie dovolacieho sudu,
mohlo by to viest k predizeniu konania o staznosti a navadzalo by to potencialnych
stazovatelov na obdobny postup, aky zvolil v danom pripade stazovatel, t. j. na paralelné
podavanie staznosti ustavnému sudu zarovent s podanim dovolania, ¢o vzhl'adom na uz

uvedené nie je opodstatnené.

Z tychto dovodov sa ustavny sud podanou st'aznostou meritérne nezaoberal, ale
podla zasady ratione temporis ju pri predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustna

podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.



Pretoze staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch st'aZzovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa s nim tUstavny sud uz

nezaoberal.

V zéavere Ustavny sud uvadza, Ze staznost’ bolo mozné odmietnut’ aj pre nesplnenie
zdkonom predpisanych ndlezitosti, ked’Ze stazovatel k staznosti nepripojil uznesenie
najvyssieho sudu, proti ktorému st'aznost’ smeruje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2013



