SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 491/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna)
azo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval sfaznost
I B -ostipencj advokitkou Mgr. Adrianou Sojkovou,
Néamestie Matice slovenskej 1713, Dubnica nad Vahom, vo veci namietaného poruSenia
jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 44 ods. 1 az 5, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a3, &l. 12 ods. 1,2 a 4
a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szf 32/2012 a jeho rozsudkom
z 23. maja 2013 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 27. augusta
2013 dorucend staznost | . B i 21cj len ..stazovatelka®),
zastipenej advokitkou Mgr. Adrianou Sojkovou, Néamestie Matice slovenskej 1713,
Dubnica nad Vahom, ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1
a4, &l 44 ods. 1 a2 5, €l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ako aj poruSenie C€l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2a3,¢l. 12 ods. 1,2 a4, acl. 13 ods. 1
pism. a) a 4 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 SZf 32/2012 a jeho rozsudkom z 23. m4ja 2013.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze obec - (dalej len ,,sprdvca dane®)
platobnym vymerom ¢. 1101196121 zo 14. februédra 2011 (d’alej len ,,rozhodnutie spravcu
dane* alebo ,,platobny vymer®) vyrubila sfazovatelke miestny poplatok za komundlne
odpady a drobné stavebné odpady za zdatovacie obdobie roku 2011 v sume 65 €.
Predmetné rozhodnutie spravcu dane potvrdilo Danové riaditelstvo Slovenskej republiky

(dalej len ,danové riaditelstvo® alebo ,Zalovany*) rozhodnutim ¢&. 1/226/8134-

60469/2011/990600-r z 30. méja 2011.

Proti rozhodnutiu Zzalovaného podala sfazovatelka Zalobu Krajskému sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®), ktorou Ziadala preskimaf zdkonnosf rozhodnutia
zalovaného, ktoré spolu s rozhodnutim spravcu dane Ziadala zruSif a vec vratif spravcovi
dane na d’alSie konanie. O jej Zalobe rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢. k. 11 S 83/2011-44

z 13. marca 2012 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘) tak, Ze Zalobu zamietol.



Proti rozsudku krajského sidu podala staZovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 8 Szf 32/2012 z 23. mdja 2013 (dalej len ,,rozsudok

najvyssieho sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*) tak, zZe potvrdil rozsudok krajského sudu.

Proti rozsudku najvysSieho sudu podala sfazovatelTka podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
staznost, ktord v suvislosti s namietanym poruSenim zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru odévodiiuje takto:

,, Porusovatel (ani sud prvého stupria) sa nevysporiadali s prdvnou argumentdciou
staZovatelky, ktord oddvodriovala nezdkonnost sprdavneho rozhodnutia (Platobny vymer)
tym, Ze Platobny vymer vydala Obec - v rozpore s:

cust. § 79 ods. 1 zdkona ¢. 582/2004 Z. z., ked napriek tomu, Ze v obci je zavedeny
mnoZstvovy zber, poplatok vyrubila za urcité obdobie (kalenddrny rok), a to pevnou sumou
bez ohladu na kritéria stanovené v ust. § 79 ods. 1 zdkona (frekvencia odvozov, sadzba
a objem zbernej nddoby), a teda fakticky vyrubila poplatok v zmysle ust. § 79 ods. 2 zdkona
(ktory sposob nie je zlucitelny s mnoZstvovym zberom odpadu).

cust. § 81 ods. 1 zdkona ¢. 582/2004 Z. z., ked napriek tomu, Ze v obci je zavedeny
mnoZstvovy zber, poplatok vyrubila platobnym vymerom, ktory zdkon pre mnoZstvovy zber

vyslovne zakazuje.

Pokial ide o namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 44 dstavy, staZovatelka
okrem iného uvadza, Ze , [nlitend produkcia odpadu upiera prdvo staZovatelke...
na priaznivé Zivotné prostredie a fakticky ju limitdciou minimdlneho mnoZstva
vyprodukovaného odpadu niiti porusovat povinnost chrdnit a zveladovaft Zivotné prostredie.

Porusovatel svojim rozhodnutim nepriamo porusil dotknuty ¢l. 44 USR tym,

Ze vytvoril priestor pre pretrvdvanie stavu jeho poruSovania zo strany sprdvcu dane... “.

V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 20 ods. 1 dstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu stazovatel’ka svoju staznost odovodiuje takto:
, UloZenie povinnosti uhradif poplatok za nieco, ¢o redlne nebude spotrebované

a takym sposobom byt povinny zmenSit svoj majetok, predstavuje zdsah do prdva



stazovatelky, garantovaného ¢&l. 20 USR, ktoré porusovatel svojim rozhodnutim nepriamo
porusil tym, Ze bez splnenia podmienok nevyhnutnej miery, verejného zdujmu, zdkonnosti
a primeranej ndhrady umoznil vynucovanie platby od staZovatelky a vytvoril priestor pre

pretrvdvanie stavu poruSovania tohto prdva zo strany sprdvcu dane...

Vo vzfahu k namietanému poruseniu ¢l. 12 a ¢l. 13 udstavy sfazovatelka uvdadza,
Ze postup spriavcu dane, ktorym jej vyrubil miestny poplatok za komundlne odpady a drobné
stavebné odpady v sume 65 € za zdailovacie obdobie roku 2011, ,,... vykazuje... znaky
zjavnej diskrimindcie pre iné zmyslanie staZovatelky (snaha o ekologické povedomie,
plnenie povinnosti v suvislosti s ochranou Zivotného prostredia), uplatiiovanim prdva
stazovatelky na priaznivé Zivotné prostredie jej sposobuje ujmu a popiera ust. &l. 12 USR.

PoruSovatel svojim rozhodnutim nepriamo porusil dotknuty ¢l 12 USR tym,
Ze vytvoril priestor pre pretrvdvanie stavu jeho porusSovania zo strany sprdvcu dane...,
znevyhodnil staZovatelku a na jej vikor neddévodne zvyhodnil inych poplatnikov (povodcov
odpadu)...

Povinnost uhradit poplatok za komundlne odpady bola staZovatelke uloZend
v rozpore s ust. ¢l. 13 ods. 1 pism. a) USR, ked Platobny vymer nebol vydany v silade
so zdakonom (ale v rozpore s nim).

Vyrubenie poplatku... spdsobom popisanym v staznosti... nedbd na podstatu a zmysel
a nie je pouZité na ustanoveny ciel, ktorym je v pripade odpadového hospoddrstva
minimalizdcia odpadov, teda v rozpore s &l. 13 ods. 4 USR.

Porusovatel svojim rozhodnutim nepriamo porusil &l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 USR
tym, Ze vytvoril priestor pre pretrvdvanie stavu jeho porusovania zo strany sprdvcu

dane..."“.

V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 a 3 ustavy
stazovatelka uvadza, Ze k ich poruSeniu doSlo nepriamo tym, Ze najvyssi sud svojim
rozhodnutim ,,... vytvoril priestor pre pretrvdvanie stavu ich porusovania zo strany spravcu

dane“.



Stazovatelka tiez ziada priznat finan¢né zadosfuCinenie v sume 1000 €,
¢o odovodiuje s poukazom na ,,... rozsah a vypocet poruSenia ludskych prdv a zdkladnych

slobéd... “.

Na zdklade uz uvedeného sfazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na dalSie konanie ndlezom rozhodol o poruseni fiou oznacenych prav a tstavnopravnych
principov rozsudkom najvysSieho stdu a konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
toto rozhodnutie zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie, priznal jej finan¢né
zadostuCinenie vo vyske 1 000 €, a tiez aby rozhodol o povinnosti najvyssieho sidu uhradit
jej trovy konania, ktoré jej vznikli v suvislosti s privnym zastupovanim v konani pred

ustavnym studom.

II.

Ustavny sid podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemé ustavny sud pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané

zékonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako



aj navrhy podané oneskorene, modze uUstavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud mdze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného stidu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend. V
sulade s konStantnou judikatdrou ustavného sudu za zjavne neopodstatnenid moZzZno
povazovat sfaznost vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjsf k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnend sfaznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00, 1. US 101/03).

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
stidov, ale podra &l. 124 tstavy je nezdvislym sidnym organom ochrany dstavnosti. Ustavny
sud nie je sidom vySsSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy
vSeobecnych sidov. V zdsade preto nie je oprdvneny posudzovat spradvnost skutkovych a
nasledne na nich zaloZenych pravnych zdverov vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a
uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US
78/07, IV. US 27/2010). Ulohou dstavného sidu nie je zastupovat vieobecné sddy, ktorym
predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikdcia zdkonov (IL. US 193/2010).

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze staZzovatelka v sdvislosti s namietanym porusenim
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru najvy$Siemu sddu predovSetkym vytyka arbitrdrnost napadnutého rozhodnutia



a nespravne pravne posudenie veci, pricom tito svoju pravnu argumenticiu vedie v rovine
polemiky s vykladom ,,podustavného® prdva uskutoénenym najvys$im siudom. Z obsahu
staznosti d’alej vyplyva, Ze namietané porusSenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4,
Cl. 44 ods. 1 az 5 ustavy, ako aj namietané poruSenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 12
ods. 1,2 a4 acl. 13 ods. 1 pism. a) a 4 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

stazovatelka vnima iba ako sekundédrny dosledok porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46

ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav a dstavnopravnych principov
povazuje ustavny sud za potrebné uviest, Ze zo staznosti a k nej priloZenej dokumentacie
vyplyva, Ze podstatou spradvneho konania, ktoré sa voci stazovatelke viedlo, a s vysledkom,
s ktorym nesuhlasila, bolo rozhodovanie o jej povinnosti zaplatif finanénu ciastku v sume
65 € za zdanovacie obdobie roku 2011, zakonnost ulozZenia ktorej sfazovatelka namietala
aj v nadvizujicom sudnom konani, v ktorom sa na zdklade podanej Zaloby domdhala
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia daflového riaditel'stva, ktorym potvrdil platobny vymer
obce - Z. uvedeného vyplyva, Ze vec, v suvislosti s ktorou sa sfazovatel'ka uchadza
o tstavnud ochranu v konani pred dstavnym sidom, sa vo svojej podstate tyka konania, ktoré

pOvodne suviselo s ulozenim jej povinnosti zaplatif finan¢nu Ciastku vo vyske 65 €.

Vzhladom na uZ uvedené ustavny sud povazuje v danom pripade za nevyhnutné
okrem sfaZzovatelkou formulovanych ndmietok zohladnif najméd intenzitu namietanych
poruseni a ich ustavnopravny rozmer, ktoré by odovodiovali vyslovenie poruSenia
stazovatelkou oznaCenych prav a tustavnopravnych principov. Uvedend financnd Ciastka,
ktorej zdkonnost uloZenia bola predmetom ndmietok stazovatelkou uvadzanych v priebehu
spravneho konania, nadvizujiceho spravneho sidneho konania, ako aj konania pred
ustavnym sudom, zjavne nedosahuje ani trojndsobok minimalnej mzdy, teda sumy, ktora
je aj vo sfére vSeobecného sudnictva povazovand za bagatelnu (pozri § 238 ods. 5 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory ustanovuje
trojndsobok minimdalnej mzdy ako podmienku pripustnosti dovolania proti pravoplatnym

rozhodnutiam odvolacieho sidu vo veciach tykajuicich sa pefiazného plnenia).



Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze opodstatnenost
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vo veciach zanedbateIného vyznamu prichddza
do uvahy len v celkom vynimocnych pripadoch, v ktorych doSlo k poruSeniu zdkladnych
prav alebo slobod v mimoriadne zivaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010,
V. US 79/2011, TIV. US 251/2011)]. Posudzovani vec vzhladom na hodnotu, ktord
je pre stazovatelku ,,v hre”, nedosahuje v danom konkrétnom pripade intenzitu

predstavujicu moznost vyslovenia porusenia stazovatelkou oznacenych prav.

Na zédklade uz uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze vo veci stazovatelky nie su podla jeho doterajSej judikatury splnené podmienky
na poskytnutie tstavnej ochrany, a preto sfaznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnen.

KedZe staznosf bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch
stazovate[ky v wuvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2015



