SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 338/04-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost' Propertia, v. o.s., Ul republiky 26, Zilina, zastipenej
advokatom JUDr. J. K., Z., vo veci porusenia jej zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 16/1/02 a takto

rozhodol:

Staznost Propertia, v.o.s., odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
6. septembra 2004 dorucend staznost’ Propertia, v. o. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), v ktorej
tvrdi, Ze postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) bolo porusené
jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).



Staznost na postup okresného sudu v konani, v ktorom malo dojst’ k poruSeniu
zékladného prava stazovatel’ky, stazovatel'ka oddvodnovala tym, ze 20. decembra 2001
podala okresnému sudu ,,navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie ciastky
191.278,- Sk. Vec je na Okresnom siide v Ziline vedend pod sp. zn. 14 C 16/02*. Ako dokaz
uvadza ,,spis ¢. k. 14 C 16/1/02 vedeny na Okresnom sude v Ziline“

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze ,, Vzhladom na to, ze v tom case uz prietahy v konani
neboli ospravedinitelné a Ziadost' staZovatela ostala bez odozvy, podal staZovatel dna
27. 5. 2004 predsedovi Okresného sidu v Ziline staznost podla § 17 zdkona ¢. 80/1992 Zb.
Predseda Okresného sudu Zilina v odpovedi zo diia 14. 7. 2004 (v ktorej uviedol inii spisovii
znacku — 14 C 17/02) oznamil, Ze zakonna sudkyna, ktorej bola vec pridelena odisla
do starobného dochodku a Sudna rada neakceptovala vyberové konanie na miesta novych
sudcov na Okresnom sude Zilina, medzi ktorych by sa nevybavené veci po p. sudkyni

rozdelili “.

Stazovatel’ka v zavere staznosti navrhuje Gstavnému sudu, aby vydal tento nalez:

1. Zdakladné prdavo spolocnosti Propertia, v. o.s. so sidlom ul. Republiky 26,
010 01 Zilina na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky bolo porusené.

2. Okresnému sudu Zilina v konani pod sp. zn. 14 C 16/1/02 prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.

3. Spolocnosti Propertia, v. o. s. so sidlom ul Republiky 26, 010 01 Zilina prizndva
primerané financné zadostucinenie v sume 30 000,- Sk (slovom: tridsattisic korun SlI.),
ktoré je Okresny sud Zilina spolocnosti Propertia, v. o. s. povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit spolocnosti Propertia, v. o.s. so sidlom

ul. Republiky 26, 010 01 Zilina trovy konania pred Ustavny siidom vo vyske Sk 9.340,- Sk.

Kedze podanie staZovatelky nespiialo naleZitosti predpisané zakonom Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,zakon o ustavnom sude*), ustavny sud 8. septembra 2004 vyzval pravneho zastupcu

stazovatel’ky na odstranenie nedostatkov podania.

Na zéklade tejto vyzvy bolo ustavnému stdu 21. septembra 2004 v urcenej lehote
dorucené podanie pravneho zastupcu st'azovatel’ky, sucastou ktorého bola képia st’aznosti
na prietahy v konani adresovana predsedovi okresného sudu oznaend ako ,, Vasa znacka
14 C 16/1/02 z 25. méja 2004. V tejto staznosti pravny zastupca staZovatel'ky okrem
in¢ho uviedol:

,,Obraciam sa na Vas ako splnomocneny prdavny zdstupca spolocnosti Propertia
V. 0. 8., ktord je ako navrhovatel ucastnikom konania, vedeného na okresnom sude v Ziline

pod spisovou znackou 14 C 16/1/02. “

II.

Podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny std kazdy navrh prerokuje bez

pritomnosti stazovatel’a a zistuje, ¢i staznost’ splita zdkonom predpisané nalezitosti.

Z obsahu staznosti stazovatelky, ktord je inak pravne zastipend advokatom,
vyplyva, Ze mnamieta zbytoné prietahy v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 14 C 16/02, pricom odkazuje na dokaz v konani vedenom na okresnom stude
pod sp.zn. 14 C 16/1/02 a rovnako v petite staznosti oznacila konanie vedené

pod sp. zn. 14 C 16/1/02.

Ustavny sud vyzvou z 22. septembra 2004 poziadal predsedu okresného sudu,
aby mu oznamil Ucastnikov konania a predmet konania vo veciach vedenych na okresnom
sude pod sp. zn. 14 C 16/02 a 14 C 16/01 a¢i na okresnom sude je vedené konanie
pod sp. zn. 14 C 16/1/02.

Predseda okresného sidu podanim zo 14. oktobra 2004 istavnému sidu okrem iného

oznamil, ze:



v

., 1/ Konanie 14 C 16/02 sa tyka Dopravného podniku mesta Zilina s. r. o. proti A. C.
Konanie je skoncene 13. 2. 2003 pravoplatne.

2/ Konanie 14 C 16/01 sa tyka toho istého navrhovatela proti R. B. Konanie
je pravoplatne skoncené 27. 2. 2002.

3/ Konanie 14 C 16/1/01 neexistuje, ide o neexistujucu spisovu znacku. *

Podanim z 18. oktébra 2004 toto podanie doplnil a z jeho obsahu vyplyva, Ze:

.1/ Vbode 3/ doslo kpisacej chybe. Spravne ma odpoved zniet: , Konanie

14 C 16/01/02 neexistuje, ide o neexistujucu spisovu znacku “.

Ustavny sud konstatuje, Ze doteraz nedostal od pravneho zastupcu staZovatelky
doplnenie staznosti tak, aby obsahovalo predpisané nalezitosti podla § 20 ods. 1 a 3
a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, pretoze vo veci pod spisovou znackou, ktoru uviedla
stazovatel’ka v staznosti (v odovodneni st'aznosti, v navrhu na rozhodnutie vo veci same;j,
resp. v splnomocneni na jej zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom), okresny sud

nekona.

Preto Gstavny sud uz po predbeznom prerokovani staznost’ odmietol pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2004



