SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 101/03-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2003
v senate zloZzenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho vo
veci staznosti P. P., bytom T., zastipeného komerénym pravnikom JUDr. 1. S., M., ktorou
namieta poruSenie svojho prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Martine v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 257/94, takto

rozhodol:
1. Okresny sud v Martine v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 257/94 porus§il
zakladné pravo P. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Martine prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 257/94 konal bez zbytocnych prietahov.



3.P.P. prizndava primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud v Martine povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud v Martine je povinny uhradit P. P. trovy prdvneho zastupenia
v sume 13 200 Sk (slovom trinést'tisicdvesto slovenskych kortin) na ucet jeho pravneho

zastupcu advokata JUDr. 1. S., M., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) uznesenim ¢&. k. IV. US
101/03-8 z 20. maja 2003 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na konanie staznost P. P., bytom T. (d’alej len ,stazovatel*),
zastupen¢ho advokatom JUDr. 1. S., M., pre namietané porusSenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresného sidu v Martine (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 257/94.

Na zaklade vyzvy Ustavného stdu sa k predmetu konania pisomne vyjadrili ucastnici
konania - okresny sud listom sp. zn. Spr. 768/03 zo 4. jula 2003 a stazovatel

prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zn. A-14/94 zo 6. augusta 2003.

Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.



Predmetom konania bolo namietané¢ porusSenie zdkladné¢ho prava staZovatela
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 257/94
v pravnej veci stazovatel’a proti Zzalovanému Slovenskej poistovni, a. s., oblastnému zavodu

Zvolen, o urenie urazu.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol: ,, Konanie na sude sa zacalo 19. 12. 1994,
k dnesnému dnu nie je ukoncené. Uskutocnilo sa iba jedno pojednavanie dna 7. marca
1995. Bolo nariadené znalecké dokazovanie dvoma znalcami, pricom ani jeden zatial
znalecky posudok nevypracoval. Medzi pojednavanim dna 7. 3. 1995 a rozhodnutim
o nariadeni znaleckého dokazovania zo dna 12. 9. 1996 uplynulo viac nez osemndst
mesiacov, pocas ktorych siud nekonal. (..) DalSie uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania vydal sud 22. 2. 1999 resp. 8. 4. 1999. Medzitym uplynula doba dvadsatdevdit
resp. tridsatjeden mesiacov, pocas ktorej sud nekonal. Od 8. 4. 1999 az do dnesného dna
sud znova nekond, co trva uz takmer tri roky a jedendst mesiacov. (...) Znalec ma vyzval,
aby som mu predlozil prvotnu zdravotni dokumentdciu z roku 1992. V Poliklinike v Martine
ma informovali, zZe zdravotna dokumentdcia z roku 1992 bola skartovand. Tym je ohrozené
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vypracovanie znaleckého posudku a teda aj dokazovanie pred sudom. *

Diia 11. augusta 1998 podal stazovatel’ predsednicke okresného stidu staznost’ na
prietahy v konani. Predsednicka sudu odpovedala listom z 18. augusta 1998, ze staznost’
stazovatel'a bude vybavend az po predlozeni spisu od znalca, u ktorého sa nachadza od
28. oktdbra 1996. Listom z 12. novembra 1998 tito odpoved’ zopakovala. Neskor podla jej
listu z22. aprila 1999 uznala staznost stazovatela za odovodnenu, zodpovednost za

prietahy vSak pripisala znalcovi.
Napriek staznostiam sa vo veci do podania staznosti ustavnému stdu nekonalo.
Z dovodu pretrvavajucich a neoddvodnenych prietahov v predmetnej veci na

okresnom sude stazovatel ziadal, aby tustavny sud vyslovil, Ze okresny sud v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 257/94 porusil jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez



zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a prikazal okresnému sudu

pokracovat’ v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 257/94 bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel' z tych istych dovodov Ziadal, aby mu ustavny sad v stlade s ¢l. 127

ods. 3 ustavy priznal primerané financné zadost'ucinenie v sume 200 000 Sk.

Okresny sud v pisomnom vyjadreni k st'aznosti sp. zn. Spr. 768/03 zo 4. jula 2003
uviedol chronologicky prehl'ad postupu v konani sp. zn. 8 C 257/94, na zéklade ktorého
zaujal nasledovné stanovisko: ,,... konStatujem, Ze ustavna staznost je opodstatnena, pokial’
ide odobu od 1. 1. 1997 (do 31. 12. 1996 sa dad realne uvazovat ako o dobe pre
vypracovanie posudku znalcom MUDr. D. podla uznesenia z 12. 9. 1996) do 21. 2. 1999
aod 23. 3. 1999 doteraz. Hoci zo strany sudcov, ktori vo veci konali, resp. i zo strany
Statnej spravy sudu, doslo viackrat k urgencii znalcov, tito nerespektovali uznesenia sudu
a nevypracovali posudok v primeranej, resp. stanovenej lehote. (...) Za tychto okolnosti
povazujem ndrok staZovatela na primerané financné zadostucinenie za opravneny a to po

¢

wisku 30.000,- Sk, i po zohladneni celkovej dizky konania a charakteru naroku. *

Pravny zéastupca stazovatela pisomne reagoval na vyjadrenie okresného sudu
podanim zn. A-14/94 zo 6. augusta 2003, v ktorom uvadza: ,,S vyjadrenim ciastocne
suhlasim. Nazdavam sa, na rozdiel od okresného sudu, ze aj v obdobi od 8. februara 1995
(kedy bol zaplateny sudny poplatok), resp. od 7. marca 1995 do 31. decembra 1996 doslo
k prietahom v konani. Sud rozhodol o potrebe znaleckého dokazovania na pojednavani dna
7. marca 1995, pisomné uznesenie o jeho nariadeni vsak vypracoval az 12. septembra 1996.
Medzitym uplynulo viac nez osemndast mesiacov, pocas ktorych sud nekonal. Takéto dlhé
obdobie nemozno, podla mojho ndzoru ospravedinit, vzhladom na to, Ze nariadenie
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znaleckého dokazovania je jednoduchy ukon bez potreby narocného rozhodovania. *

V citovanom podani pravny zéastupca ziadal o uhradu trov konania, ktoré vycislil
nasledovne: ,, Tri ukony pravnej pomoci po 4.270,33 Sk podla § 18 ods. 8 vyhlasky ¢.

591/02 Z. z. o odmendch komercnych pravnikov za poskytovanie pravnej pomoci a tri



pausdlne nahrady po 128,11 Sk v zmysle § 19 ods. 3 citovanej vyhlasky. Po zaokruhleni
trovy konania predstavuju 13.200,- Sk.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania:

Stazovatel' 19. decembra 1994 podal okresnému sudu Zalobu proti Zalovanému
Slovenskej poist'ovni, a. s., oblastnému zavodu Zvolen, o urcenie urazu.

Okresny sud vyzvou z 23. januara 1995 vyzval stazovatela (Zalobcu) na zaplatenie
sudneho poplatku zo zaloby.

Stdny poplatok bol stazovatel'om uhradeny 8. februara 1995.

Okresny sud nariadil termin pojednavania na 24. februdr 1995.

Diia 24. februara 1995 bolo na okresnom sude pojednavanie, ktoré bolo z dovodu
neucasti Zalovaného odrocené na 7. marec 1995.

Okresny sud 7. marca 1995 vo veci pojednaval, pojednavanie odrocil na neurcito
s tym, Ze vo veci dojde k nariadeniu znaleckého dokazovanie.

Okresny sud uznesenim z 12. septembra 1996 ustanovil znalca MUDr. V. D.

Na zéklade zdznamu z 15. oktobra 1996 uhradil stazovatel’ zdlohu na vypracovanie
znaleckého posudku.

Diia 28. oktébra 1996 dal sudca pokyn na odoslanie spisu znalcovi.

Z dovodu prelozenia povodného zakonného sudcu na Krajsky sad v Ziline doslo
1. jula 1997 k zmene zdkonného sudcu.

Stazovatel’ listom z 2. aprila 1998 urgoval na okresnom sude urychlené vybavenie
veci.

Stdny znalec listom zo 7. decembra 1998 wvratil okresnému stdu spis bez
vypracovaného znaleckého posudku s ndvrhom, aby tento vypracoval ortopéd, eventualne

traumatolog, pretoze jeho odbornost’ je neurolog.



Na zaklade zmeny rozvrhu prace opatrenim predsedu sudu z 10. februara 1999 bola
vec sp. zn. 8 C 257/94 pridelena na d’alSie konanie a rozhodnutie novému predsedovi senatu
okresného sudu.

Uznesenim z 22. februara 1999 okresny sud ustanovil nového sadneho znalca MUDr.
P. G.

Proti uzneseniu podal staZzovatel’ ndmietky dorucené okresnému sudu 9. marca 1999
z dovodu, Ze sudom ustanoveny znalec je posudkovym lekarom Zalovaného.

Na zaklade nadmietok stazovatela okresny sud uznesenim z 8. aprila 1999 ustanovil
vo veci nového znalca MUDr. J. M.

Diia 6. méja 1999 dal sudca pokyn na odoslanie spisu znalcovi MUDr. M.

Diia 17. juna 2003 urgoval okresny sud predloZenie znaleckého posudku.

Dna 25. jana 2003 vratil znalec spis okresnému sudu bez vypracovaného znaleckého
posudku a bez odoévodnenia svojho postupu.

Vo veci doposial’ nebol vyneseny rozsudok vo veci same;j.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
zdovodu zbyto¢nych prietahov v sidnom konani, v ktorom vystupoval ako Zalobca.

Okresny sud do dna podania st'aznosti iistavnému sudu vo veci pravoplatne nerozhodol.

Podl’a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy ,, Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti aby sa mohol vyjadrit ku

vSetkym vykondavanym dokazom .



Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v siidnom
konani pred vSeobecnymi sudmi je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
ucastnik konania, ktory sa Zalobou alebo inym navrhom na zacatie konania doméha sudne;j
ochrany, pripadne je u€astnikom v inom postaveni neZ Zalobca (navrhovatel'). Len zacatim
konania pred siudom sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia sudu
neodstraiiuje. Na jej odstranenie je zasadne potrebné pravoplatné rozhodnutie stidu o otazke,
ktora sa stala predmetom konania, bez ohl'adu na to, ¢i pdjde o meritdérne alebo len procesne
skoncenie veci. Preto na splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy nestaci, aby
vSeobecny sud vykondval procesné ukony bez toho, aby tieto procesné tkony, najma
rozhodnutia smerovali k pravoplatnému skonceniu konania pred vSeobecnym sudom.
V posudzovanej veci je preto potrebné na odstranenie stavu pravnej neistoty, aby vSeobecné
sudy v spore stazovatel'a nielen konali, ale predovsetkym pravoplatne rozhodli v sulade

s ucelom Obcianskeho sudneho poriadku vyjadrenym v § 1 a nasl.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud podla svojej konStantnej judikatury (napr.
I1. US 813/00, IV. US 74/02) skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu podl'a:
a) zlozitosti veci,

b) spravania ucastnika konania,

c) spésobu, akym v konani postupoval sud.

a) Ustavny sud konstatuje, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8 C
257/94 sa vedie od 19. decembra 1994 sudny spor medzi stazovatelom a Slovenskou
poistoviiou, a. s., oblastnym zavodom Zvolen, ,,0 ur€enie trazu® z 28. juna 1992. Spor nie
je pravne zlozity, pretoze predmet sidneho konania je upraveny stabilnou pravnou upravou,
ktora je analyzovana v ustalenej judikatire vSeobecnych sudov. Vec je vSak skutkovo
komplikovand, pretoze znalci nemaji k dispozicii prvotni zdravotnii dokumentaciu
stazovatela. Tato skutkova komplikdcia vSak nebrdnila sadu, aby pri nariadovani
znaleckého dokazovania postupoval doslednejSie a vopred so znalcami konzultoval
objektivnu moznost’ podania posudku (§ 127 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku) tak,

aby nariadenie znaleckého posudku smerovalo k jednoznacnym zdverom. Doterajsi postup



sudu pri nariad’ovani znaleckého dokazovania povazuje ustavny sud za neefektivny a bez

moznosti prispiet’ k rozhodnutiu vo veci same;.

b) Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ci
v konani doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud konstatuje, e tkony staZovatela

Ziadnym pravne vyznamnym sposobom neprispeli k zbyto€nym prietahom vo veci.

c¢) Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

ku zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného studu.

Ustavny std zistil, ze okresny sud bol v uréitych §tadiach konania nedinny, resp. ak
konal, postupoval znacne neefektivne a v rozpore s ucelom jeho postupu v sporovom
konani. Vyplyva to z prehl'adu ukonov, ktoré v spore zatial’ vykonal. Tieto tukony doposial’
nevytvorili realny zaklad na rozhodnutie vo veci samej. Ustavny sid dalej konstatuje, Ze
medzi tkonmi okresného sudu uplynuli dlhé obdobia ne€innosti, ku ktorym treba pocitat’ aj
obdobia, v ktorych okresny sud ponechal vec u znalcov bez G¢inného ukonu na urychlenie

znaleckého ukonu.

Z tychto dovodov nemozno vobec zohladnit’ postoj okresného stdu k st'aznosti,
ktory pripisuje v sporovom konani vinu znalcom, ktori vSak v konani vzdy postupuji podl'a

pokynov sidu a podkladov, ktoré musi pripravit’ na znalecké dokazovanie v§eobecny std.

Ustavny std po vyhodnoteni uvedenych kritérii uzavrel, Ze ne¢innost’ a neefektivne
konanie okresného stidu treba povazovat za zbyto¢né prietahy v konani v zmysle ¢l. 48

ods. 2 Ustavy, a preto oznacené zakladné pravo st'azovatela bolo poruSené.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy Ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Preto ustavny sud ulozil okresnému sudu, aby v konani
o nadvrhoch stazovatel'a konal a rozhodol bez zbyto¢nych prietahov v stilade s normami

Obcianskeho sudneho poriadku [§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].



Stazovatel vo svojej staZznosti z dovodu pretrvavajucich aneodévodnenych

prietahov Ziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 200 000 Sk.

Ustavny stud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy méZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zidkona o ustavnom side ma primerané financné
zadostucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5
citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sid rozhodne o priznani primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud
vychadzal zustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnhom sude s prihliadnutim na
odovodnenie stazovatela (najma z pohl'adu tvrdenia vzniku moralnej ujmy a pretrvavajice;j
pravnej neistoty) a uznal podla zésad spravodlivosti za odovodnené priznat primerané
finan¢né zadostuinenie vo vyske 50 000 Sk. Priznana suma je adekvatna aj tomu, Ze
stazovatel’ od roku 1994 ¢aka na rozhodnutie v jeho veci, predmetom ktorej je otdzka razu,
a postup sudu nenaznacuje, Ze by sa vo veci postupovalo tak, aby to u stazovatela
vzbudzovalo doveru, Ze vSeobecné sudnictvo v jeho spore smeruje k pravoplatnému

rozhodnutiu.

Podla § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom stde ustavny sid moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo
s€asti uhradil inému Gcastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca stazovatela si uplatnil
ndhradu trov konania pravneho zastipenia stazovatela pred Ustavnym sudom v sume
13 200 Sk, a to za tri ukony pravnej pomoci. Hodnotu jednotlivych ikkonov pravnej pomoci

vyvodzoval pravny zastupca stazovatela podla § 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva



spravodlivosti Slovenskej republiky €. 591/2002 Z. z. o odmenéach komerénych pravnikov

za poskytovanie pravnej pomoci (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 591/2002 Z. z.*).

Ustavny sid rozhodol o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom komerénym pravnikom JUDr. 1. S,
M. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud priznal stazovatel'ovi thradu
trov konania v hodnote 13 200 Sk, a to za tri Ukony pravnej pomoci v roku 2003 v hodnote
4270 Sk podla § 13 ods. 8 vyhlasky & 591/2002 Z.z. Ukonmi pravnej pomoci boli
priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti a stanovisko k vyjadreniu
okresné¢ho sudu zo 6. augusta 2003. Zakladom za tikony pravnej pomoci bola nominalna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo
vyske 12 811 Sk. Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatela trikrat ndhradu

rezijného pausalu po 128 Sk (§ 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 591/2002 Z. z.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2003
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