SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 175/07-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. jula 2007
predbezne prerokoval staznost’ M. R., 1., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 6 K 195/98, za ucasti Krajského
sudu v Bratislave, a postupom Okresného sidu Topol'¢any v konani o ndhradu Skody proti

Ing. M. G. a spol., za ucasti Okresného stidu Topol'’¢any, a takto
rozhodol:
Staznost M. R.odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 16. marca 2007
dorucena staznost M. R. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusSenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konkurznom
konani vedenom pod sp. zn. 6 K 195/98 a postupom Okresné¢ho sudu Topol'¢any (d’alej len
,,okresny sud“) v konani o ndhradu skody proti Ing. M. G. a spol.

St'azovatel okrem iného v st'aznosti uviedol, Ze:

LDna 13.11. 1998 bola Okresnym sudom Partizanske prijatd moja Zzaloba
o zaplatenie mzdy proti odporcovi C., a.s., P. v zastupeni p. P. (...). Zaevidovana bola
pod ¢. k. 3 C313/98. V suvislosti s nevyplatenim mzdy som dna 12. 5. 2004 podal navrh
na nahradu Skody proti fyzickym osobam - Ing. M. G. a spol. - ¢lenom predstavenstva C.,
a. s., P. na Krajsky sud Bratislava, ktory tento navrh dna 23. 7. 2004 postupil na Okresny
sud Partizanske. Dévodne som mal za to, Ze obe moje podania na Okresny sud, teda i navrh
na nahradu skody proti fyzickym osobam - Ing. M. G. a spol., sa nachadzaju na Okresnom
sude Topolcany vedené pod ¢. k. PE 3 C 313/98. Z listu Okresného sudu Partizanske zo dna
6. 2. 2007 vsak vyplhva, zZe na OS Partizanke tento moj navrh nemaju vobec evidovany
a teda vo veci nekonaju. Krajsky sud Bratislava zaslal tento moj navrh na Okresny sud
Partizanske (pred zlucenim OS Partizanske s OS Topol¢any) dna 23. 7. 2004 o com mdm
pisomné oznamenie z KS Bratislava.

Z uvedeného vyplyva, ze Okresny sud Topolcany, predtym Okresny sud Partizanske
vo veci pochybil a mojim ndvrhom na ndhradu Skody proti Ing. M. G. aspol. sa
do dnesného dna vobec nezaoberal, ¢im porusil moje zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 K 195/98 zo dna 19. 10. 1998 bol
vyhlaseny konkurz na majetok C., a. s., P. V zakonom stanovenej lehote som si ako veritel’
prihlasil svoje pohladavky voci diznikovi C., a. s. P.

Od vyhlasenia konkurzu na menovanu spolocnost’ uplynulo uz viac ako 8 rokov
a do dnesného dna vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté a moja pohladdivka voci

upadcovi nebola uspokojena.



Z uvedeného dovodu mam za to, Ze zo strany sudu dochadza k zbytocnym prietahom
v sudnom konani a tym dochadza k porusovaniu mojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov deklarovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. “

V zavere staznosti stazovatel navrhol, aby ustavny sad po jej predbeznom
prerokovani a prijati na d’alSie konanie rozhodol vo veci samej tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo M. R. upravené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Topolcany
v konani o nahradu Skody proti Ing. M. G. a spol. - ¢lenovi predstavenstva C., a. s., P.
poruSené bolo.

2. Zékladné pravo M. R. upravené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu Bratislava
v konani pod sp. zn. 6 K 195/98 porusené bolo.

3. Okresnému sudu Topolcany prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

4. Krajskému sudu Bratislava prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

5. M. R. priznava financné zadostucinenie 50 000,- Sk (pdtdesiattisic slovenskych
korun), ktoré je Okresny sud Topolcany povinny vyplatit M. R. do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. M. R. prizndva financné zadostucinenie 300 000,- Sk (tristotisic slovenskych
korun), ktoré je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit M. R. do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky ukladd zaplatit trovy pravneho
zastipenia M. R. advokdtovi ustanovenému Ustavnym svidom Slovenskej republiky.

8. Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit Statu trovy pravneho zastupenia na ucet

‘

Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. *



Ustavny std v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti vyzval krajsky

sud aj okresny sud na zaujatie stanoviska k st'aznosti st'azovatel’a.

Krajsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 3312/2007 doru¢enom ustavnému sudu
18. maja 2007 faxom a 28. maja 2007 postou okrem iného uviedol:

«... ze konkurznd vec je v stadiu predlozenia konecnej spravy spravcom konkurznej
podstaty (dalej len ,,SKP*). PredloZeniu tejto sprdavy vsSak brani sudny spor, vedeny
na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp.zn. 10 Cb 65/2001, ktory mal byt predmetom
konania dna 07. 05. 2007.

V odpovedi krajského sudu na staznost stazZovatela zo dna 26. 02. 2007 uvadzam, zZe
staznost' na prietahy je dovodna najmd pre necinnost spravcu konkurznej podstaty (...).
Dohlad krajského sudu v ramci konkurzného konania zdakonny sudca realizuje v sulade
s ustanovenim § 12 a § 12a zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v platnom zneni
(dalej len ,,ZKV*). V nadviznosti na to zakonny sudca vyzval SKP o urychlené predlozenie

spravy v mesiacoch februar a april 2007.»

Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 586/2007 doru¢enom ustavnému stdu
18. maja 2007 okrem iného uviedol:

., Z registrovych pomocok vedenych na tunajsom sude bolo zistené, zZe tunajsi sud
vedie jednu vec stazovatela M. R., ktora je vedena pod sp. zn. PE-3 C/313/1998.

Vec napadla dna 13. 11. 1998 na byvaly Okresny sud Partizanske do sendtu
JUDr. A. B. V tejto veci stazovatel vystupuje na strane Zalobcu a zalovany je C., a. s. P.,
o zaplatenie mzdy vo vyske 34.889,- Sk za mesiac januar az april 1998.

V tejto veci dna 23. 11. 1998 stazovatel’ M. R. osobne prevzal oznamenie Okresného
sudu v Partizanskom, zZe pred podanim Zaloby bol na zZalovaného C., a. s. uznesenim KS
v Bratislave pod ¢. k. 6 K 198/98 zo dna 19. 10. 1998 vyhldaseny konkurz. Tu bol Zalobca
pouceny, aby si uplatnil svoj narok na konkurznom sude z dovodu, Ze toto konanie sa
zo zdkona prerusuje v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. d) zak. ¢ 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani. Stazovatel sam vo svojej staznosti potvrdil, Ze si svoj ndrok
uplatnil v konkurznom konani. Okresny sud Partizanske poskytol Zalobcovi sucinnost

a oznamil mu, ze narok ma uplatnit' na KS v Bratislave pod sp. zn. 6 K 195/98 a v akej



lehote.

Konkurzné konanie doposial’ nebolo ukoncené.

Co sa tyka pravnej veci, kde by vystupoval ako Zalobca stazovatel M. R. proti
zalovanému Ing. M. G. a spol. o nahradu skody, takato vec sa na tunajSom sude nevedie.

Na zdklade zdkona ¢. 371/2004 Z. z. s ucinnostou od 1. 1. 2005 bol Okresny sud
Partizanske zruseny a vsSetky veci presli na tunajsi sud delimitacnym protokolom.
V zaznamoch o preberani spisov sa uvedeny spis tykajuci sa nahrady Skody nenachadza.

Stazovatel’ vo svojej staznosti pripojil i pripis Krajského sudu v Bratislave zo dna
23. 7. 2004, ze vec 1 C 22/04 Zalobcu M. R. proti Zalovanému Ing. M. G. a spol. o nahradu
Skody bola postupena podla § 104 a § 105 §85 ods.1, §9o0ds.1 O.s.p. na OS
Partizanske ako sudu prislusnéemu.

Drna 3. 5. 2007 bol urobeny mailovou postou dopyt na KS v Bratislave, ¢i skutocne
ich vec 1 C 22/2004 bola postupend na OS Partizanske. KS v Bratislave nam ozndmil, Ze
vec 1 C 22/04 OS Partizanske prevzal dna 6. 8. 2004, Ze nam dorucenku poslu faxom. Dna
9. 5. 2007 nam bola dorucenka zaslana faxom na ktorej je uvedeny datum prevzatia pripisu
a spisu dna 6. 8. 2004 splnomocnencom k preberaniu posty.

Z pomocnej evidencie vedenej na OS Partizanske bolo zistené, ze dna 6. 8. 2004 bol
spis KS v Bratislave sp. zn. 1 C 22/04 pripojeny k trestnej veci 1 T 1/2002, v ktorej bol
obz. Ing. M. G. a spol. Spis bol dna 16. 8. 2003 postupeny na Krajsky sud v Trencine.
Urobil sa telefonicky dopyt na KS v Trencine, kde nam bolo ozndamené, Ze tento spis bol dia

3. 8. 2004 postupeny na Krajsku prokuraturu do Trencina. “

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat aj z toho, ze
poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat

o zbyto¢nych prietahoch (napr. m. m. IV. US 147/04).

1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st'azovatel’a postupom krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 K 195/98

Z predlozeného spisu, zo staznosti a z vyjadrenia krajského sudu k nej Gstavny sud

zistil, ze stazovatel’ 13. novembra 1998 podal byvalému Okresnému sudu Partizanske (d’alej



len ,,byvaly okresny sud*) zalobu, ktorou uplatnil proti obchodnej spolo¢nosti C., a. s., P.

(d’alej len ,,upadca‘), narok na nevyplateni mzdu v sume 34 889 Sk.

Po pouceni otom, ze na oznaCenil obchodni spolo¢nost’ vyhlésil krajsky sud
uznesenim sp. zn. 6 K 195/98, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10. novembra 1998, konkurz,
stazovatel' prihlasil predmetni pohladdvku v lehote urfenej v uzneseni o vyhléseni

konkurzu.

V priebehu konkurzného konania boli priebezne ako krajskym sudom, tak aj
spravcom konkurznej podstaty vykonané tieto najzavaznejSie ukony:

- 17. marca 1999 spravkyna konkurznej podstaty predlozila krajskému stdu spravu
o stave majetku tipadcu,

- 25. marca 1999 sa na krajskom sude uskutoc¢nilo prieskumné pojednavanie,

- 14. m4ja 1999 spravkyna konkurznej podstaty predlozila krajskému stdu
., Doplnenie Zoznamu konkurznych prihlasok*,

- 8.jula 1999 a 5. oktdbra 1999 spravkyna konkurznej podstaty poziadala krajsky sud
o udelenie suhlasu na predaj nehnutel'nosti formou predaja mimo drazby vopred uréenému
zaujemcovi,

- oznamenim doru¢enym krajskému sudu 26. jila 2000 spravkyina konkurznej
podstaty informovala krajsky sud o Ciastoénom uspokojeni pracovnopravnych narokov
z prostriedkov ziskanych zo spefiazenia Casti majetku patriaceho do konkurznej podstaty
upadcu,

- 27. marca 2001 spravkyna konkurznej podstaty poziadala krajsky sud o udelenie
stihlasu na spefiaZenie vyrobnej linky na vyrobu obuvi,

- opatrenim zo 4. aprila 2001 krajsky sud dal suhlas na odpredaj vyrobnej linky
na vyrobu obuvi,

- 30. aprila 2001 spravkyna konkurznej podstaty predlozila krajskému stdu spravu
o stave majetku upadcu,

- opatrenim zo 4. oktobra 2001 krajsky std dal suhlas na spefiazenie d’alSej Casti

majetku upadcu,



- na schodzi veritel'ov (30. oktobra 2001) spravkyna konkurznej podstaty predniesla
spravu o priebehu konkurzu; veritelia nemali k predloZenej sprave Ziadne namietky,

- opatrenim z 10. aprila 2002 krajsky sid dal suhlas na speniazenie dalSej Casti
majetku Upadcu,

- 19. decembra 2002 spravkyna konkurznej podstaty dorucila krajskému stdu
,, Oznamenie vo veci vyrieSenia situdacie v archive upadcu “,

- opatrenim z 27. februdra 2003 krajsky sud dal sthlas na spefiazenie €asti majetku
upadcu,

- 30.jula 2003 krajsky sud zvolal opakovanu schodzu konkurznych veritelov
na 9. september 2003, ktora sa v uvedeny den uskutocnila,

- 18. novembra 2003  krajsky sad zvolal schdédzu konkurznych veritelov
na 9. december 2003 za ucelom ustanovenia nového spravcu konkurznej podstaty,

- na schddzi konkurznych veritel'ov konanej 9. decembra 2003 spravkyna konkurznej
podstaty predlozila konec¢ni spravu o priebehu konkurzného konania, nésledne bola
z funkcie spravcu konkurznej podstaty odvolana a sucasne bol ustanoveny novy spravca
konkurznej podstaty JUDr. V.,

- 9. februara 2004 odvoland spravkyna konkurznej podstaty oznamila, Zze si splnila
povinnost’ riadne informovat nového spravcu a ze mu na zdklade protokolu odovzdala
pravnu aj ctovnu agendu,

- ziadost'ou z 23. marca 2004 novy spravca konkurznej podstaty poziadal odvolanu
spravkyiiu konkurznej podstaty o poskytnutie informdcie o niektorych skuto¢nostiach
(kopia bola na vedomie dorucena krajskému sudu 6. aprila 2004),

- 5. maja 2004 novy spravca konkurznej podstaty predlozil spravu o priebehu
konkurzného konania,

- nova zakonna sudkyna Gradnym zaznamom prevzala ,, spis z dévodu zmeny rozvrhu
prace na rok 2005 dna 5. 1. 2005 “,

- uznesenim zo 14. aprila 2005 krajsky sud zvolal schddzu konkurznych veritelov
na 23. maj 2005,

-na schodzi konkurznych veritelov uskutocnenej 23. maja 2005 bol odvolany
z funkcie spravcu konkurznej podstaty JUDr. V. a do funkcie nového spravcu konkurznej

podstaty bol ustanoveny Mgr. V. C.,



- 11.j0la 2005 bolo krajskému sudu doruené odvolanie pdvodného spravcu
konkurznej podstaty proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bol z funkcie spravcu
konkurznej podstaty odvolany,

- Najvyss§i sud Slovenskej republiky wuznesenim z 9. augusta 2005 sp. zn.
2 Obo 232/2005 odmietol odvolanie pévodného spravcu konkurznej podstaty z dovodu
oneskorenosti,

- 29. marca 2006 bola krajskému sidu dorucena Ziadost’ spravcu konkurznej podstaty
Mgr. C. ,, 0 zbavenie funkcie spravcu konkurznej podstaty “,

- zodpovede zakonného sudcu JUDr. B. T. zo 16. februdra 2007 adresovanej
predsednicke krajského stidu JUDr. G. S. vyplyva, Ze Ziadosti o zbavenie funkcie spravcu
konkurznej podstaty nebolo vyhovené, a suCasne bol spravca konkurznej podstaty
9. decembra 2003 vyzvany k zaujatiu stanoviska ku konecnej sprdve o priebehu
konkurzného konania predloZenej krajskému sidu pdvodnou spravkyiiou konkurznej

podstaty.

Popri uvedenych ukonoch vykonaval krajsky sud, resp. spravca konkurznej podstaty,
cely rad d’alSich ikonov (napr. zabezpecovanie znaleckych posudkov na stanovenie hodnoty
vy€lenené¢ho majetku, oznamovanie odmietnuti neskoro uplatnenych pohl'adavok veritel'mi,
atd’.), ktoré vSak nie st takého charakteru, Ze by bolo potrebné sa o nich osobitne

zmienovat’.

Z vyjadrenia krajského sudu k staznosti doruCenom Ustavnému sidu faxom
18. maja 2007 a postou 28. maja 2007 vyplyva, Ze predloZeniu kone¢nej spravy o priebehu
konkurzného konania sprdvcom konkurznej podstaty brani incidenény spor vedeny
Okresnym sudom Bratislava IV (vo vyjadreni krajského sidu omylom uvedeny Okresny
sud Bratislava I, pozn.) pod sp. zn. 10 Cb 65/2001.

Podl'a zistenia ustavného sudu konanie v tejto veci o sumu 1 000 000 Sk - sporna
pohladavka, bolo iniciované spravcom konkurznej podstaty proti odporcom ,,M. V. a O.,

a. s.“, pricom predmetné konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené.



Na preskimavané konkurzné konanie sa v celom jeho priebehu vztahuje zakon

C. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZKV*).

Podla § 1 ods. 1 ZKV je ucelom tohto zdkona usporiadanie majetkovych pomerov
dlZznika (Gpadcu), ktory ma viac veritel'ov, voci ktorym nie je schopny plnit’ svoje zavéazky
po lehote splatnosti v dosledku insolventnosti, alebo sa nachadza v prediZeni. Stanovenim
pravidiel usporiadania majetkovych pomerov Upadcu vratane speniazenia jeho majetku
(konkurznej podstaty) a rozdelenia vytazku tohto spefiazenia medzi konkurznych veritelov,
o ktorom rozhoduje v konecnom doésledku sud, sa v konkurznom konani poskytuje sudna
ochrana majetkovym pravam veritelov upadcu, ktori ich kvalifikovanym sposobom

uplatnili.

Podl'a § 2 ods. 2 ZKV cielom konkurzu alebo vyrovnania je dosiahnut pomerné

uspokojenie veritel'ov z dlznikovho majetku.

Ustavny sud posudzoval dani vec aj so zretelom na Ulel, podstatu a zmysel
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachiddza osoba domahajuca sa rozhodnutia organu
verejnej moci. KI'aicovym pojmom a atributom tohto zdkladného prava je to, Ze jeho

ochrana sa uplatnuje vo veci ucastnika konania, t. j. v ,,jeho veci®.

Zékladnym cielom a ucelom konkurzu (konkurzného konania) nie je dosiahnutie
uspokojenia iba naroku jedného z veritel'ov, ale pomerné uspokojenie vSetkych veritel'ov.
Na tato skuto€nost’ musi prihliadat’ Gstavny sud vtedy, ak rozhoduje o staznosti jedného
z veritel'ov, ktory namieta poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aj ked” je nepochybné, Ze ustava prizndva pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote kazdému z veritel'ov aj v konkurznom konani, a to od okamihu, ked’ sa
prihlasenim svojej pohladavky stal ucastnikom tohto konania. Vzhl'adom na uvedené ale
podl'a ndzoru ustavného sudu nemozno postup konkurzného sudu, resp. spravcu konkurzne;j

podstaty v konkurznom konani posudzovat’ rovnako rigordzne, ako je to v pripade, ked’ sa
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ochrana podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uplatiuje vylu¢ne vo veci

ucastnika konania, t. . len v ,,jeho veci, resp. jeho zaleZitosti‘.

Podl'a § 23 ods.2 ZKV sa konkurzni veritelia pohladavok, ktoré zostali sporné
v pravosti, vo vyske alebo v poradi, mézu doméhat’ ur¢enia svojho prava v lehote urcenej

sudom.

Spravca konkurznej podstaty je subjektom konkurzného konania, ktory je pri vykone
svojej funkcie povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpovedd za Skodu
vzniknuti poruSenim povinnosti, ktoré mu uklad4 zakon alebo mu ich uloZi sud (§ 8 ods. 2

ZKV).

Miera a povaha zodpovednosti v§eobecného (konkurzného) siidu za postup spravcu
konkurznej podstaty v konkurznom konani je dana rozsahom jeho oprdvneni, ktoré mu
zakon vo vztahu k tomuto subjektu konkurzného konania prizndva (najma § 12 a § 8 ods. 4

a5 ZKV).

S ohl'adom na uvedené mozno v stlade s ustdlenou judikatirou ustavného sudu
hovorit’ o prietahoch v konkurznom konani vtedy, ak sud vdbec nevyuzije vo vztahu
k spravcovi konkurznej podstaty tie prostriedky, ucelom ktorych je zabezpecenie ucinnej
a rychlej ochrany prav ucastnikov konkurzného konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahne
az vtedy, ked je ich Gc¢inok na dosiahnutie tohto uc¢elu minimalizovany alebo vyluceny

(mutatis mutandis I. US 57/97).

Ulohou tustavného sidu nie je vSak stanovovat namiesto konkurzného stdu
optimalny postup v danej veci, ale posudit, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup st
vzhl'adom na okolnosti dané¢ho pripadu akceptovatené z pohl'adu tstavou garantovaného
prava staZzovatel'a na konanie bez zbytoénych prietahov, teda ¢i postup konkurzného stidu
nebol v tomto smere zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny (obdobne napr. 1. US 13/00,

I1. US 99/02).
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Ustavny sud konstatuje, Ze iba samotna dizka doterajsieho priebehu konkurzného
konania (takmer 9 rokov), na ktoru st'azovatel' v staznosti poukazuje, nie je dostatocnym
dovodom na vyslovenie existencie zbyto¢nych prietahov v konkurznom konani. Je pravdou,
ze krajsky sid v odpovedi na staznost' staZovatela na prietahy v konani tieto najmi
v stvislosti s ne¢innostou spravcu konkurznej podstaty pripustil, avSak sucasne uviedol, ze
v priebehu konania dosSlo k opakovanej zmene v osobe spravcu konkurznej podstaty.
Uvedenu skutocnost’ je podla nazoru ustavného sidu potrebné brat’ do tvahy najmi
vo vdzbe na rozsah a zlozitost” konkurzného konania a v stvislosti s tym, ze zmeny v osobe
spravcu konkurznej podstaty krajsky std neiniciuje, iba ich realizuje prijimanim uzneseni

na zaklade vole rozhodujucich veritel'ov, ucastnikov konkurzného konania.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze konanie bez zbytocnych
prietahov nemozno presne ¢asovo ohrani¢it’ (IL. US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov (I. US 46/01, I1. US 57/01).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava zarucené¢ho v tomto
&lanku (I1. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako
zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, 1. US 41/01, I. US 57/01).

Na zédklade uvedeného tstavny sud uzavrel, Ze v priebehu konkurzného konania sice
doslo k prietahom v konani, no tieto nemali takl intenzitu a rozsah, ze by ich bolo mozné
po prijati staznosti na dalSie konanie kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
Cl. 48 ods. 2 tustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, apreto staznost' smerujicu proti postupu
krajského sudu v konkurznom konani odmietol ako zjavne neopodstatnent. Okrem
uvedeného je potrebné poukazat’ aj na skuto¢nost’, Ze skonceniu konkurzného konania brani
aj v sucasnosti nerozhodnuty inciden¢ny spor vedeny Okresnym sidom Bratislava IV

pod sp. zn. 10 Cb 65/2001, pretoze od jeho vysledku zéavisi pomer, v akom sa medzi
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konkurznych veritel'ov bude v ramci rozvrhového konania rozdelovat’ vytazok z predaja

konkurznej podstaty.

2. K namietkam proti postupu okresného stidu v konani o nahradu $kody proti

Ing. M. G. a spol.

V tejto Casti staznosti staZzovatel’ namietal, Ze okresny sid sa dosial’ nim uplatnenym
narokom na nahradu Skody nezaoberal. Zo st’aznosti, z pripojenych priloh a z vyjadreni
okresného sudu a Krajskej prokuratiry v Trencine (d’alej len ,.krajska prokuratira®) Gstavny
sud zistil, Ze navrh na nahradu Skody, ktory krajsky sud 6. augusta 2004 postupil byvalému
okresnému sudu, ma podla obsahu charakter uplatnenia naroku na ndhradu Skody
poskodeného v trestnom konani, a preto ho byvaly okresny sid v den jeho dorucenia
pripojil k trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 1/2002 a nasledne ho postipil Krajskému

sudu v Trencine, ktory tuto trestntl vec 3. augusta 2004 vratil krajskej prokurature.

Podla informécie krajskej prokuratury €. k. 1 Kv 75/2000-492 dorucenej Ustavnému
sudu 19. jana 2007 ,, Navrh poskodené¢ho M. R., ktorym si uplatioval nahradu Skody proti
Ing. M. G. aspol., bol doruceny na Krajsku prokuraturu v Trencine dna 09. 08. 2004
a nasledne dna 26. 08. 2004 bol odstupeny na dalSie konanie vysetrovatelovi Krajského
riaditel'stva PZ, Uradu justicnej a krimindlnej policie Trencin, ktory v tom case vo veci
vykondaval vySetrovanie. (...)

Podla informacii znamych Krajskej prokurature v Trencine dozor nad pripravnym
konanim i nadalej vykondva Urad Specidlneho prokurdtora a pripravné konanie doposial

nie je ukoncené .

Ked’Ze stazovatel ako porusovatela zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani o ndhradu Skody v st'aznosti oznacil okresny
sud, priCom predmetny narok na nahradu Skody je sucastou trestného konania, ktoré je
vedené krajskou prokuratirou (pripravné konanie dosial’ nebolo skon¢ené), je nepochybné,

ze k poruseniu jeho oznacenych prav postupom okresného sudu v konani o ndhradu Skody
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proti Ing. M. G. a spol. nemohlo dgjst’, pretoze takéto konanie sa pred okresnym sidom

nevedie.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ aj v ¢asti smerujicej proti namietanému
poruseniu zakladného prava stazovatela podla Cl. 48 ods.2 ustavy aprava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v oznac¢enom konani podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’ze odmietnutie st'aznosti pre zjavni neopodstatnenost’ je dovodom, ktory nie je
mozn¢ odstranit’, stratilo uz opodstatnenie rozhodovat’ o stazovatelovej Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siadom, resp. o d’alSich narokoch
na ochranu ustavnosti uplatnenych v jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. jula 2007
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