SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 53/2012-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februdra 2012
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. D., D., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prav podrla ¢l.
32 ods. 4, ¢l. 36 ods. 1 acl. 37 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd, prava podla ¢l. 6
Eurépskeho dohovoru o vykone prav deti, ako aj prav podl'a ¢I. 3 ods. 1 a 2, ¢1. 14 ods. 2
a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Okresného sidu Bratislava V sp. zn. 42 C
161/2010 z 22. juna 2010 a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 9 Co 386/2010
z 9. decembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. M. D.od mieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 26. aprila
2011 dorucena staznost Mgr. M. D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie

svojich zakladnych prav podla &l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, prav podla ¢l. 32 ods. 4,¢l. 36 ods. 1 acl. 37 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobod, prava podl'a ¢l. 6 Europskeho dohovoru o vykone prav deti, ako
aj prav podla ¢l. 3 ods. 1 a 2, €l. 14 ods. 2 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 42 C 161/2010 z 22. jina
2010 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.
9 Co0 386/2010 z 9. decembra 2010 (d’alej len ,,napadnuté rozsudky*).

2. Staznost stazovatela nespihiala nalezitosti navrhu na zaGatie konania pred
ustavnym stidom ustanovené najma v § 20, § 50 a § 53 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*).

Vzhladom na to tUstavny sud listom z29. jula 2011 vyzval stazovatela na
odstranenie zistenych nedostatkov podania a zaslanie kvalifikovaného splnomocnenia na
jeho zastupovanie v stlade s citovanym ustanovenim zakona o Gstavnom sude s poucenim,
ze ak tieto nebudl odstranené v urcenej lehote, staznost’ bude bez odovodnenia odmietnuta.
Stazovatel’ prevzal vyzvu utstavného sidu 19. augusta 2011, na ktortt vSak nereagoval
a uvedené nedostatky neodstranil. Z uvedeného dovodu tustavny sid opakovane vyzval

stazovatela na odstranenie nedostatkov vyzvou - urgenciou z 26. oktobra 2011.

Na zéklade opakovanej vyzvy bolo ustavnému stdu dorucené 15. novembra 2011
vyjadrenie stazovatel'a oznacené ako ,, Odstranenie nedostatkov podania — Rvp 993/2011-9
zo dita 26. oktébra 2011 . Uvedené obsahovo rozsiahle vyjadrenie viak opitovne nesplialo
nalezitosti navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom v zmysle § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude. Stazovatel' nepredlozil ustavnému sudu splnomocnenie na zastupovanie
stazovatela advokatom. Tuto okolnost’ staZzovatel oddovodnil tak, Ze sa pred Ustavnym
sudom ,,... obhdjim sam a uSetrené financné prostriedky radsej venujem svojim detom.
Formalna a procedurdlna stranka je sice potrebna, ale v tomto ludsko-pravnom pripade

druhorada. Dolezita je obsahova stranka a merito veci. .



Zaroven stazovatel aj napriek vyzve ustavného sidu vobec nepredlozil kopie
napadnutych rozsudkov okresného stidu a krajského sudu. V tejto stvislosti stazovatel’ iba

uviedol, ze ,, Dokazny materidl je potrebné doplnit’ dalsim Setrenim “.

3. Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

4. Staznost nema nalezitosti predpisané zdkonom, stazovatel napriek vyzve
ustavného sudu nedostatky navrhu neodstranil, a preto ustavny sud staznost podla
ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2012



