SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 538/2013-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti A., a. s., B., zastipenej advokatskou
kancelariou B., s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. B. J., PhD., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice — okolie v konaniach vedenych

pod sp. zn. 12 Cb 56/2008 a pod sp. zn. 12 Cb 1/2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ spoloCnosti A.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 29. jula 2013
dorucend staznost’ spolocnosti A., a. s., B. (d’alej len ,stazovatel’ka®), v ktorej namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie



jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu KoSice — okolie
(d’alej len ,,okresny std*“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 12 Cb 56/2008 a pod sp. zn.
12 Cb 1/2013 (d’alej len ,,napadnuté konania®).

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze okresnému sudu dorucila 14. jala 2008 navrh
na vydanie platobného rozkazu na sumu 4 401,82 € s prisluSenstvom. Okresny sud
v uvedenej veci vydal platobny rozkaz 12. septembra 2008. Po podani odporu odporcom
bola vec prevedena a zaregistrovand pod sp. zn. 12 Cb 56/2008. Stazovatelka
nespokojna s postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 12 Cb 56/2008
podala staznost’ na prietahy v konani z 9. aprila 2013 adresovanu predsednicke okresné¢ho
sudu. Predsednicka okresného sudu reagovala na podanu st'aznost’ listom zo 6. maja 2013,
v ktorom staznost’ stazovatel'ky vyhodnotila ako opodstatnenu a prijala opatrenie — vykon

dohl'adu nad plynulostou uvedeného konania.

Stazovatel’ka d’alej uvadza, ze vo veci sp. zn. 12 Cb 56/2008 sa uskutocnilo
pojednavanie 10. jina 2013, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny sud
Ciastocne vyhovel ndvrhu stazovatel’ky a ulozil povinnost odporcovi zaplatit sumu
2 399,15 € s prisluSenstvom, v ostatnej Casti navrh vylicil na samostatné konanie, ktorému

bola pridelend sp. zn. 12 Cb 1/2013.

Stazovatel’ka namieta, Ze ,,do dnesného dna sa nepodarilo predmetnému sudu
dosiahnut samotny ucel sudneho konania, a to odstranit stav prdvnej neistoty v pravnom

vztahu navrhovatela a odporcu pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej “.

Stazovatel’ka na zaklade uvedeného ziadala, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod

sp. zn. 12 Cb 56/2008 a pod sp. zn. 12 Cb 1/2013 porusené bolo.



2. Okresny sud KoSice - okolie je povinny zaplatit staZovatelovi financné
zadostucinenie v sume -2.000,- EUR (slovom: dvetisic eur) do 30 dni od prdavoplatnosti
tohto rozhodnutia.

¢

3. Okresny sud KoSice - okolie je povinny zaplatit stazovatelovi trovy konania.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néaleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namietala porusenie svojich oznafenych prav postupom okresného
sudu v napadnutych konaniach, priCom v staznosti uvadza, Ze okresny sud vo veci vedene;j
pod sp. zn. 12 Cb 56/2008 rozhodol rozsudkom z 10. jina 2013 v ¢asti uplatneného néroku,
pricom zaroven tym istym rozsudkom uplatneny narok vo zvysSku vylacil na samostatné

konanie, ktoré je vedené okresnym stidom pod sp. zn. 12 Cb 1/2013.



Ustavny sid na zéklade uvedeného v siginnosti s okresnym sudom zistil, Ze
rozsudok okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 56/2008 nadobudol
pravoplatnost’ 27. augusta 2013 a okresny std v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 1/2013
rozhodol na pojednéavani 14. oktobra 2013 rozsudkom, ktorym vyhovel navrhu st'aZzovatel’ky

v celom rozsahu. V stcasnosti sa rozsudok doruc¢uje castnikom konania.

V tejto suvislosti Ustavny sud konStatuje, Zze staznost stazovatelky na prietahy
v konani bola efektivna a splnila svoj ucel, kedZze v napadnutom konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 12 Cb 56/2008 bolo rozhodnuté rozsudkom eSte
pred doru¢enim staznosti stazovatelky a uvedené¢ konanie je v Case rozhodovania
ustavného sudu o tejto staznosti uz pravoplatne skoncené. Pokial’ ide o druhé napadnuté
konanie okresného stdu vedené pod sp. zn. 12 Cb 1/2013, tGstavny sud konStatuje, Ze aj
v tomto pripade bola staznost’ stazovatel’ky na prietahy v konani efektivna, ked’ze okresny
sud o naroku stazovatelky v relativne kratkom case uZ rozhodol a urobil vSetky Ukony

smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania.

Ustavny sid poukazuje na svoju ustilend judikatiru, podla ktorej jednou
zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ftstavy je poziadavka
smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajuicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny néazor vychadza z principu, podla ktorého
staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to,
aby sa predislo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa

v porusovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z nazoru, ze
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho

organu (napr. II. US 26/95).

V zmysle konStantnej judikatiry tGstavného sidu je povaZzovana staznost’ za zjavne
neopodstatnentt  vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia

vSeobecného sudu vramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje mozZnost



porusenia zakladné¢ho prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03,
I1. US 104/04).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti vychddzajuc z podstaty a ucelu zdkladného prava
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tustavny sud staznost’ stazovatelky posudil ako
zjavne neopodstatnent a ako taku ju v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
siade po jej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne napr. II. US 24/06, TV. US 26/07,
111. US 300/08).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sud sa d’al§$imi navrhmi

stazovatel’ky uvedenymi v staznosti nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2013



