SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 283/2023-41

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit3a (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky PENAM, a. s., Cejl 38, Zabrdovice, Brno, Ceska
republika, ICO 46 967 851, zastupenej advokatskou kancelariou Barger Prekop s. r. 0., Mostova 2,
Bratislava, ICO 36 869 724, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Roman Prekop, proti
postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sa 75/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sa 75/2017 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-6 Sa 75/2017 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume
530,86 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a jej argumentacia

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 5. aprila 2023 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sa 75/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje prikazat’



krajskému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Pozaduje tiez nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2.7 Astavnej staznosti prijatej na dalSie konanie v celom rozsahu wuznesenim ¢. k.
IV. US 283/2023-19 z23. maja 2023 a zjej priloh vyplyva, Ze krajskému sidu bola
28. augusta 2017 dorucena zaloba st'azovatel’ky proti inému zasahu organu verejnej spravy a navrh
na priznanie odkladného G¢inku. Zalovanym je Protimonopolny tirad Slovenskej republiky (d’alej aj
,Lurad“ alebo ,,zalovany*) a nezdkonny zasah ma predstavovat’ postup zalovaného pri inSpekcii
vykonanej 27. a 28. juna 2017 v priestoroch spolo¢nosti PENAM SLOVAKIA, a. s. (ktorej jedinym
akcionarom je stazovatel'ka, pozn.), suvisiacej s preSetrovanim porusenia povinnosti tykajlcich sa
ochrany hospodarskej stitaze. Krajsky sud v novembri 2017 dorucil zalobu s vyzvou zalovanému,
ktory sa vyjadril v decembri 2017. Uznesenim z 10. januara 2018 krajsky sud zamietol navrh
na priznanie odkladného uc¢inku Zzalobe. Stazovatelka z vlastnej iniciativy dorucila repliku
k vyjadreniu zalovaného v oktobri 2018. V januari 2019 (i) stazovatel’ka podala doplnenie k Zalobe
a novy navrh na priznanie odkladného ucinku Zzalobe a (ii) krajsky std vyzval Zalovaného
na vyjadrenie k staZovatel'kinej replike, ktory tak urobil vo februéri 2019. Stazovatel'ka dorucila
sudu v auguste 2019 doplnenie vyjadrenia k Zalobe. V aprili a jini 2020 stazovatelka ziadala
o informaciu o tikonoch siidu. Dalie dopliiujiice vyjadrenie stazovatel’ka doruéila v marci 2022
spolu s urgenciou. V m4ji 2022 podala staznost’ predsedovi sidu na prietahy v konani, ktord bola
vyhodnotena ako dovodna. Krajsky sud uznesenim z 2. decembra 2022 zamietol navrh na priznanie
odkladného ucinku.

3. Krajsky sud bol ne€inny, jeho postup bol neefektivny. Po vySe 5 a pol roku nie je schopny
nariadit’ ani termin pojednavania, nieto aby meritorne rozhodol. Tato dizka konania je zjavne
neprimerana, obdobie vystavenia pravnej neistote je Gistavne neakceptovatelné. Neprimeranu dizku
konania nemozno pricitat’ stazovatel'ke, sposobuju ju opakované a neospravedlnené obdobia
necinnosti sudu. Stazovatel’ka bola sti¢inna a aktivne sa snaZila o urychlenie konania. Krajsky sud
nevykonal Ziaden procesny ukon smerujtci k prejednaniu a vybaveniu veci minimalne v obdobiach
od 10. januara 2018 az do 22. januéra 2019, od 22. januara 2019 az do 2. decembra 2022 a napokon
od 2. decembra 2022 aZz do sucasnosti. Tieto opakované obdobia necinnosti krajského sudu
predstavuju stthrnne obdobie v trvani takmer 5 rokov a 3 mesiacov. Krajsky sud opakovane
zapozi¢iava administrativny spis Zalovanému, ¢im neprejavuje snahu vo veci v primeranej dobe
rozhodnitt a umoziuje nezdkonny zasah tUradu prehlbovat. Z uvedeného doévodu musela
stazovatelka opakovane dopliat’ vyjadrenia k Zalobe. Zbytoéné prietahy nemdze ospravedlnit
dlhodoba praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne ¢i protipandemické opatrenia. K odstraneniu
zbyto¢nych prietahov nedoSlo ani po podani staznosti predsedovi sidu a poslednej zmene
zdkonného sudcu. Dizku konania nemozno ospravednit’ ani zloZitostou veci. Predmet konania tvori
sucast’ beznej agendy spravnych sudov. Aj keby iSlo o zlozitejSiu vec, tdito nemdze ospravedlnit
celkovii doterajsiu dizku konania a absolGtnu neginnost’ siidu. Opisané zbyto&né prietahy su
neprimerané a zavaznejSie vzhladom na osobitnii povahu konania o Zalobe podla § 252 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku a na skutocnost’, Ze tento postup vedie k d’alSiemu prehlbovaniu
zalobou napadaného nezdkonného zasahu do prav st'azovatel’ky vratane prava na ochranu sukromia.



IL.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

4. Krajsky sad listom z29. méja 2023 poziadal o prediZzenie lehoty na spracovanie vyjadrenia
auviedol, Ze od 1. jina 2023 bude spis postapeny Spravnemu sudu v Bratislave (d’alej len ,,spravny
sud“) vzhladom na jeho kreovanie zdkonom ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zneni zakona ¢. 398/2022 Z. z. Predsednicka spravneho
sudu vo vyjadreni zo 4. jula 2023 uviedla, ze v zmysle uvedené¢ho zdkona na spravny sud presiel
vykon sudnictva z krajského sudu, a odkazovala na vyjadrenie zakonnej sudkyne. Sama upriamila
pozornost na zlozenie agendy samosudcov, na Casovu narocnost rozhodovania, obsadenost’

spravneho sudu sudcami a na mnozstvo prevzatych nerozhodnutych veci.

5. Zakonna sudkyna JUDr. Zuzana Koréekova uviedla, Ze spis jej bol prideleny 2. juna 2023 a z jej
strany v dosledku uplynutia kratkej doby a pridelenia vicSieho mnoZzstva spisov nemohlo dojst’
k prietahom v konani, eSte nemohla konat’. K stanovisku predloZzila prehl'ad vykonanych ukonov.
Zakonna sudkyna uviedla, ze po podani zaloby stazovatel'ka poddvala rozne podania (dopliujice
vyjadrenia, ziadosti o zapoZicanie Casti spisu, dva ndvrhy na priznanie odkladného ucinku zalobe),
ktoré su rozsiahleho charakteru, ¢o vplyva na di’ku posudzovania a rozhodnutia vo veci.
Preskiimanie konania orgdnu verejnej spravy nemozno povazovat za jednoduchu vec, sud musi
v ramci spravneho stidneho konania, priorizovat’ treba prejednanie spravnych zaldb v socialnych
veciach, zaroven treba vybavovat’ Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy, prioritne treba
vybavovat’ Zaloby vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, v neposlednom rade
aj prejednavat’ zaloby proti inému zésahu. MoZe nastat’ situacia, ked kapacitne nie je mozZno
prejednat’ vec v zdkonom stanovenej lehote. Sudca v tejto agende pracuje so SirSim okruhom
osobitnych pravnych predpisov. Zakonnd sudkyna od jej ndstupu na spravnom sude mala
pridelenych priblizne 300 spisov a vzh'adom na uplynutie kratkej doby od pridelenia a naro¢nosti
agendy nebolo mozné predmetna vec zatial’ vybavit. Poukazala na vybavenie st'aznosti predsedovi
krajského sudu na prietahy konstatovanim priet'ahov, avSak z objektivnych dovodov personalne;j
poddimenzovanosti kolégia. Z objektivnych dévodov sa nevie zdkonnd sudkyna vyjadrit’ k pricindm
vzniku prietahov.

I1.2. Replika st’aZovatel’ky:

6. Stazovatel’ka zotrvala na skor uvedenych argumentoch, ktoré ani vyjadrenie spravneho sudu
nepopiera. Spravnym sudom predloZzeny chronologicky opis sudneho konania potvrdzuje jej
tvrdenia o zbytocnych prietahoch, ked’ za 6 rokov krajsky sud aktivne uskutocnil len Styri ukony
na ucel vybavenia veci (z toho dva administrativne ikony dorucovania vyjadreni a posledny tkon
zamietnutia navrhu na priznanie odkladného ucinku uskutoc¢nil az po 4 rokoch od podania takéhoto
navrhu). Prenesenie napadnutého konania z krajského sudu z dévodu legislativnych zmien nemoze
ist’ na tarchu stazovatelky, ale spravny sud prebera zodpovednost’ za zbytocné prietahy v konani
pred krajskym sidom. PoruSovanie oznacenych prav nad’alej trva, ked’Zze spravny sid vo veci
nerozhodol ani neuskutocnil iné kroky smerujice k vybaveniu veci. Nemézu ho ospravedlnit’ jeho



argumenty o podaniach stazovatel'ky ,rozsiahleho charakteru, ked’ krajsky sid nevykonaval
ukony prispievajuce k odstraneniu pri¢in zlozitosti veci. Doplitujice vyjadrenia st'azovatel’ky neboli
pri¢inou, ale dosledkom zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani. Krajsky sud neodpovedal
na urgencie a ziadosti o informaciu o planovanych tkonoch z aprila a jina 2020. Poukazovanie
na personalnu poddimenzovanost’ ¢i pretazenost’ sudcov je na ucely porusenia oznacenych prav bez
pravneho vyznamu.

IIL
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie, Ze k poruSeniu jej oznacenych prav doslo
necinnost'ou a neefektivnou ¢innost'ou krajského siidu v konani o zalobe stazovatel’ky podanej proti
nezékonnému zésahu tradu.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich poruSenie zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatiry, podl'a ktorej ic¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo inym zadkonom predvidanym sposobom, ktory znamené nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri zékladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie tcastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatarou ESCP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud
aj ustavnl staznost’ stazovatelky.

11. Vec stazovatel’ky s oh'adom na charakter a okolnosti zasahu, proti ktorému zaloba smeruje,
v spojeni s argumentmi tvoriacimi Zalobné dovody vykazuje vySSiu mieru pravnej zloZzitosti.
Nezakonny zasah ma predstavovat vniknutie tUradu do elektronickej schranky, ktorej je
stazovatel'’ka majitel'om a zriad’ovatelom, skopirovanie Casti jej obsahu pocas inSpekcie vykonanej
27. a 28. jana 2017 v priestoroch spolo¢nosti PENAM SLOVAKIA, a. s., ako aj d’alSie nakladanie
uradu s takto nezdkonne skopirovanym obsahom schranky. V (negatornej) spravnej zalobe
a v d’alSich vyjadreniach stazovatel'ka detailne rozvija argumenty k spésobu vykonania, rozsahu
a dovodnosti inSpekcie, k obchadzaniu zékona, ale aj SirSie suvislosti prava na stikromie. Posudenie
a odpovedanie na suvisiace pravne otazky si vyzaduje viac Casu.



12. Stazovatel’ka legitimne mohla byt v pravnej neistote vzhl'adom na priamy dopad postupu
zalovaného pri vykone inSpekcie (obmedzenia pri jej vykone, zabezpecenie podkladov na mozné
spravne trestanie) na jej subjektivne prava. Samotny vyznam veci pre stazovatelku vsSak
nepredstavuje osobitny dévod, ako to je podl'a judikatury Gstavného sudu alebo ESLP, pre ktory je
potrebné vec prejednat’ a rozhodntt’ v inej ako primeranej lehote.

13. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'ky v napadnutom konani, astavny sud
nezistil taka okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky,
¢i a z akych dovodov doslo v priebehu konania pred krajskym sidom k zbyto¢nym prietahom.
Stazovatel'ka sa zaujimala o priebeh konania nahliadanim do spisu, podavala vyjadrenia
k vyjadreniam zalovaného napriek tomu, Ze na to nebola vyzvand, ziadala krajsky sud, aby konal,
atiez urgovala krajsky sid. Spravnym sidom uvéadzand rozsiahlost' podani st'azovatel'ky podla
nazoru ustavného sidu nedava dévod na poskytnutie mu dlhsieho ¢asu na ich studium. Krajsky sud
mohol skorim pristipenim k rozhodnutiu vo veci predist’ tomu, aby stazovatel’ka dopliala svoje
vyjadrenia k zalobe, ktoré sa javia byt’ reakciou na pretrvavajuici stav pravnej neistoty.

14. K samotnému postupu krajského sidu v napadnutom konani ustavny sud konStatuje, ze
chronologicky prehl'ad ukonov predlozeny krajskym sudom st'azovatel'ka nerozporovala, preto
z neho ustavny sud vychadzal ako z nespornej skuto¢nosti. Krajsky sud kratko po podani Zzaloby
(august 2017) dorucoval navzajom podania ucastnikov konania vo veci samej (zalobu v novembri
2017) a rozhodoval o navrhu na priznanie odkladného ucinku zalobe (januar 2018). Po doruceni
vyjadrenia zalovaného k spravnej Zalobe (december 2017) ho krajsky sud nedorucil bezodkladne
stazovatel’ke, ktord sa k nemu vyjadrila iniciativne sama v oktobri 2018. O nesustredenosti konania
zakonnej sudkyne potom sved¢i jej referat z novembra na dorucenie vyjadrenia Zalovaného k Zalobe
stazovatel’ke, ktory vSak nebol realizovany vzhl'adom na zistenie vysSej stidnej uradnicky z januéra
2019 o doruceni vyjadrenia stazovatel'ky bez predchadzajiicej vyzvy. O opakovanom néavrhu
na priznanie odkladného tc¢inku spravnej zalobe z janudra 2019 krajsky sud rozhodol az v decembri
2022, pricom od podania navrhu do rozhodnutia o iom bola vec po sebe pridelend trom zékonnym
sudkyniam. Krajsky sud zaroven pomerne vel'koryso toleroval nereSpektovanie lehoty, na ktort
uradu zapozical Cast’ administrativneho spisu v aprili 2018, a o vratenie Casti spisu ho ziadal az
v januari 2019.

15. V priebehu konania dochadzalo zo strany Zalovaného k d’al§Sim Ziadostiam adresovanym
krajskému stdu o zapoZiCanie Casti administrativneho spisu (22. novembra 2019, 24. septembra
2020, 22. februara 2021, 18. novembra 2021) areakcidm stazovatelky na predmetné Ziadosti,
stazovatel’ka upozoriiovala na prehlbovanie Zalobou napadnutého zasahu turadu do jej prav.
Stazovatel'ka tiez nahliadala do spisu, informovala sa o stave konania, Ziadala sad o urychlené
rozhodnutie vo veci. Ukony krajského sudu, ktorymi reagoval na tieto podania stazovatel’ky, nie je
mozné ako celok povazovat' za procesné¢ Ukony smerujice k posudeniu dovodnosti Zaloby,
rozhodnutiu vo veci a ukon¢eniu napadnutého konania.

16. Z chronologického prehl'adu tukonov (ktory je sucastou vyjadrenia krajského sudu
k ustavnej st'aznosti) vyplyva, Ze nejde o efektivne vedenie napadnutého konania krajskym sudom,
ked’Ze od aprila 2018 bol vo vztahu k smerovaniu k rozhodnutiu vo veci samej v pasivnej pozicii.
To kontrastuje s aktivnym postojom stazovatel’ky, ktora sa viacerymi ukonmi snazi docielit
¢o najskorsSie rozhodnutie vo veci. Pre Gplnost’ Gstavny sud uvadza, ze si je vedomy, ze aj ked’



krajsky sud v takomto pripade nevykonava procesné¢ ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci, to
neznamena, Ze sa vecou vobec nezaoberd a ze je necinny, ked’ze jeho tilohou je v danom pripade
primarne posudit’ vecnu spravnost’ zalobou napadnutého postupu organu verejnej spravy (v danom
pripade pri vykone inSpekcie). Krajsky sud, resp. spravny sud vSak ani po uplynuti 5 rokov a 11
mesiacov od podania zaloby vo veci nerozhodol, nenariadil pojedndvanie, ¢o aj pri zohl'adneni
potreby nélezitého oboznamenia sa s administrativnym spisom predstavuje neprimerane dlht dobu.

17. Systémové nedostatky pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych organov
za ne zodpovedd, nemodézu byt dovodom neuznania zidkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovenski republiku zodpovednosti za prietahy
(II. US 481/2017). Ustavny sud nemdze prijat’ obranu spravneho sudu zaloZzent na argumentacii,
podla ktorej by v dosledku rychlejsieho rozhodnutia o jeho zalobe bola stazovatel’ka uprednostnena
pred inymi zalobcami, ktori sa na krajsky sud obratili skor. Spravny sud v procese rozhodovania
o zalobe stazovatel’ky poskytuje okrem iného aj ochranu jej zédkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov. Nesplnenie tejto povinnosti vSak nemdze stratit’ charakter
protipravnosti doslednym uplatiovanim pravidla o vybavovani jednotlivych veci podla poradia
ich ndpadu. Akceptacia spradvnym sudom artikulovaného konceptu by viedla k wvysledku,
ked’ by jedno konanie poznacené prietahmi muselo nevyhnutne zalozit’ prietahy aj v d’alSom neskor
zaCatom konani. Nedovoleny zasah do zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v jednom
konani by takto automaticky ospravedlioval porusenie tohto prava v konani o neskorSej spravnej
zalobe. Nedostato¢né persondlne a organizaéné zabezpecenie Cinnosti sudov zo strany Statu
by tak paradoxne zbavovalo ten isty Stat, ktory prostrednictvom konajucich stidov poskytuje stidnu
ochranu s prietahmi, zodpovednosti za poruSovanie zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Takyto vysledok nemozno pripustit’.

18. Po preskumani obsahu spisu krajského sudu ustavny sid konstatuje, ze postup krajského sudu
v napadnutom konani je poznaceny prietahmi, ktoré je mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy
v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) ak uUstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moZe priznat st'aZovatelovi
primerané financné zadost'u¢inenie, ak o to poziadal. Stazovatel'ka v Uistavnej staznosti o priznanie
finanéného zadostucinenia neziadala, preto ustavny sid o priznani finanéného zadost'u€inenia
stazovatelke nerozhodoval.

Iv.
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v sume 530,86 eur (bod 3 vyroku nalezu).

21. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky tustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3]. Zékladnad sadzba odmeny za ukon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2023 je v sume 208,67 eur a hodnota rezijného pausilu je v sume



12,52 eur. Stazovatelke vznikol narok na nédhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti ustavnému
sudu). Pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena
advokata zvySuje 0 20 % (88,48 eur). Pokial’ ide o repliku stazovatel’ky zo 7. augusta 2023, Gstavny
sud za tento ukon pravnej sluzby nahradu trov nepriznal, pretoze replika nepriniesla nové
skuto¢nosti alebo informéacie, ktoré by ustavnému stidu neboli uz skér zname.

22. Priznan nadhradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



