SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 356/2015-14

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. augusta

2015 predbezne  prerokoval staznost |

zastipeného advokdtom JUDr. Miloslavom Krausom, LL.M., KRAUS & PARTNERS,
s. 1. 0., Jasovskd 23, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla
¢l.47 ods. 1 a 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generilnej
prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. IV/6 GPt 21/15/1000

a takto

rozhodol:

Staznost | o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 16. jila 2015

doruCend sfaznosf a 10. augusta 2015 jej doplnenie _

_ (dalej len ,stazovatel”), vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla &l. 47 ods. 1 a 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®)



postupom Generadlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratira*)

v konani vedenom pod sp. zn. IV/6 GPt 21/15/1000 (d’alej len ,,namietany postup®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal ako poSkodeny na generdlne;j
prokurattre podnet pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, ktory bol odlozeny

ako neddvodny.

Na zédklade podnetov sfazovatela na preskimanie zdkonnosti postupu organov
¢innych v trestnom konani v danej trestnej veci prokurator generdlnej prokuratiry listom
sp. zn. IV/1 Gn 3101/06 z 11. jula 2007 oznamil, Ze Krajska prokuratura v Bratislave bude
vyrozumend, aby zabezpecila d’alSie konanie. Nasledne vySetrovatel Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava-okolie listom z 5. novembra 2007 sfazovatelovi oznédmil
zacatie trestného stihania. Dna 4. augusta 2008 bolo predmetné trestné stihanie zastavené
z dovodu, Ze je nepochybné, Ze skutok sa nestal. StaZovatel proti tomuto uzneseniu podal
20. augusta 2008 sfaznost, ktord bola dozorujicou prokurdtorkou Okresnej prokuratiry

Bratislava III zamietnuta.

Na zdklade podnetu sfazovatela na preskumanie zdkonnosti postupu dozorujuce;j
prokurdtorky Okresnej prokuratiry Bratislava III prokuritor Krajskej prokuratdry v Ziline
v liste z 27. janudra 2009 dospel k zdveru, Ze trestné stihanie bolo zastavené predCasne.
Listom z 5. marca 2009 bolo Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Bratislava-okolie
stazovatelovi ozndmené, Ze 4. marca 2009 bolo v tej istej trestnej veci zacaté trestné
stthanie. Trestnd vec bola postipend Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Senec,

nasledne vo veci opidtovne konalo Okresné riaditeI'stvo Policajného zboru Bratislava-okolie.

Stazovatel podal opédtovne podnet na preskumanie zakonnosti postupu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava-okolie, ktory bol vybaveny Okresnou prokuratirou
Bratislava III listom €. k. 4 Pv 241/13-13 z 30. méja 2013, v ktorom boli konStatované
neopodstatnené priefahy v konani. Trestné konanie bolo opitovne zastavené uznesenim z

18. aprila 2013, proti ktorému podal staZovatel staznost. Dozorujica prokuratorka Okresnej



prokuratiry Bratislava III uznesenim z 26. augusta 2014 rozhodla o zamietnuti jeho
staznosti ako nedévodnej. Krajskd prokuratira v Ziline sa pri preskimani postupu organov
¢innych v trestnom konani na zdklade podnetu staZovatela stotoZnila s postupom Okresne]
prokuratury Bratislava III, a preto listom sp. zn. 1 KPt 234/14/110 z 30. novembra 2014

podnet staZzovatela odloZila.

Nesthlasiac s vybavenim podnetu Krajskou prokuratirou v Ziline podal stazovatel
opakovany podnet (datovany 4. februdara 2015) generdlnej prokuratire, v ktorom Ziadal
o preskimanie zdkonnosti postupu vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava-okolie, dozorujucej prokurdtorky Okresnej prokuratury Bratislava III, ako aj
Krajskej prokuratiry v Ziline. Listom generalnej prokuratiry sp. zn. IV/6 GPt 21/15/1000
zo 7. mdja 2015 bol staZzovatel vyrozumeny, Ze generdlna prokuratira sa stotoZiuje

s postupom podriadenych prokuratur.

Stazovatel svoju staznost odévodil okrem iného najma takto:

»Bol poruseny ¢l1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych ludskych prdv, kaZdy sa moZe
domdhat ustanovenym spésobom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom siide
a v urcenych pripadoch na inom orgdne. V tejto veci nekonal nezdvisly orgdn, pretoZe
umyselne nerespektoval vsetky dokazy a ui vopred vedel, akym spésobom bude vec
ukoncend. Tento prdvny ndzor osvedcuje aj postup policie, ktord niekolkokrdt zastavila
trestné stihanie. Na zdsah staZovatela u nadriadenych orgdnov bolo v konani s velkymi
prietahmi dalej pokracované.

Ustava SR v ¢l 48 ods. 1, 2 zakotvuje prdvo staZovatela, aby sa vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a bolo umoZnené, aby sa
staZovatel mohol vyjadrit ku vsSetkym vykondvanym dokazom. Toto prdvo nebolo
stazZovatelovi umoZnené vyuZit.

Jednym zo zdkladnych principov obcianskych prdv a slobdd je prdvo na verejné
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. Je to jeden z pilierov vztahu medzi Stdtom
a obcanom. Tymto pilierom Stdt zarucuje v primeranom case spravodlivé rieSenie vztahov

v oblianskoprdvnom a inom konani. Len za splnenia tejto podmienky moZe prist



k plnohodnotnému naplneniu zdkonnosti a spravodlivosti, ¢o md byt v podstate zmyslom
na stdnu a inti prdvau ochranu obcanov.

StaZovatel je v prdvnej neistote, nekonanim a stdlymi prietahmi policie a prokuratiiry
sa zasiahlo do jeho tustavnych prdv. Zbytocnymi prietahmi bolo poruSené prdvo na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Svoju tistavnii stainost odovodiiujeme ustdlenou judikatirou Ustavného sidu SR
a ESLP, ktory posudzuje konanie, ktoré trvd viac ako 6 rokov ako konanie s neprimeranymi
prietahmi.

Odstrdanenie stavu prdvnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prdva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov II. US 61/98, IV. US 59/03 a tento iicel
moZno dosiahnut aj pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze stdtny orgdn vo veci kond
II. US 157/02, 1. US 76/03.

StaZovatel v ndvdznosti na Listinu zdkladnych prdv a slobod ako poskodeny trestnou
¢innostou sa podla ¢l. 36 ods. 1 domdha svojho prdva a podla ods. 3 md prdvo na ndhradu
Skody nesprdavnym viradnym postupom, zbytocnymi prietahmi.

Zdévodiiujiic ale, Ze §tdtne orgdny poskytnii ochranu plyniicu z ¢l. 46 Ustavy SR, tak
Ze postupujui v kondm su viazané procesno-prdvnymi a hmotno-prdvnymi predpismi,
dodriovanie ktorych je garanciou prdva na sidnu ochranu I. US 4/94. Ustavnost konania
organov verejnej moci teda predpokladd aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa
takéto konanie uskutocriuje kond nezdvisle a s vyuZitim vSetkych zdkonom vytvorenych
prostriedkov na dosiahnutie vicelu takychto procesnych postupov. Ustavny sid osobitne
upozoriiuje na objektivitu postupu orgdnu verejnej moci, II. US 9/00, IL.US 143/2,
1. US 60/04.

StaZovatel zastdva ndzor, Ze neukoncenim konania po dobu devdt rokov odkedy bol
podany ndvrh, si vyZaduje vyssieho stupria ochrany ako je len deklarovanie poruSenia
ustavného prdva staZovatela a preto staZovatel Ziada financné zadostucinenie vo vySke
10.000,- €.V uvedenom konani vznikli zbytocné prietahy vytvdrajiice stav prdvnej neistoty,
ktory trvd devdif rokov a vzhladom na sprdvanie orgdnov prokuratiiry a policie, tvrdenie Ze
prijali opatrenia aby prietahy neboli, bolo neiicinné, vo veci sa transparentne nekonalo,

naopak preukdzala sa arogancia verejnej moci a ukdzala svoju moc, konanie zastavila.



Nedoslo k plnohodnotnému naplneniu zdkonnosti a spravodlivosti, ¢o md byf v podstate

zmyslom na sudnu a inii pravnu ochranu obcanov.

Vzhladom na uvedené staZzovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho sfaznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela ||| KGN oo o v . 48
ods. 2 av ¢l. 47 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generdlnej prokuratiiry SR
v konani ¢. IV/6/GPt 21/15/1000 porusené bolo.

2. Generdlnej prokuratiire SR sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. StaZovatelovi - _ - - sa prizndva financné
zadostucinenie vo vyske 10.000,- €..., ktoré je Generdlna prokuratiira SR povinnd vyplatif
do 15 dni od prdvoplatnosti rozhodnutia — ndlezu...

4. Spolocnosti Kraus&Partners, s.r.o., zast. advokdtom JUDr. Miloslavom Krausom,
advokdtom, sa prizndvaju trovy konania - trovy prdvneho zastipenia vo vyske 669,43 €

ktoré je sud povinny zaplatif na ticet advokata...
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu dstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde



nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stid mdZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sdd je podla § 20 ods. 3
zékona o ustavnom suide viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost dstavného sidu
navrhom sa vzfahuje zv1ast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa sfazovatel domdhal.
Ustavny stid moZe rozhodndt len o tom, Eoho sa staZovatel domdha v petite svojej staznosti,
a vo vzfahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2

ustavy).

Tvrdenia o poruseni inych ustanoveni dstavy alebo medzindrodnej zmluvy, ktoré
stazovatel uvadza v texte sfaznosti mimo petitu, Ustavny sud povazuje v sulade so svojou
judikatdrou iba za sucasf argumentdcie sfazovatela, ktorej posidenim sa samostatne

nezaoberd (IIL. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07).

Stazovatel v staZznosti namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 47 ods. 1
a 2 ustavy, ako aj poruSenie zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy postupom generdlnej prokuratiry v suvislosti

s vybavenim jeho opakovaného podnetu.

Podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom.

Doterajiia judikatira dstavného sidu (napr. 1. US 212/07, TIL US 109/06)

vychéddzajica z rozhodovacej c¢innosti Eurdpskeho sidu pre Tudské prava [(dalej len



»ESLP*) rozhodnutie ESLP vo veci Krumpel a Krumpelova v. Slovensko z 5. 7. 2005],
ktora sa tyka zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy v pripadoch, ked’ jeho poruSenie namieta osoba, ktord tvrdi, Ze v dosledku
protipradvneho konania jej bola spdsobend Skoda, sa ustélila v tom, Ze taka osoba sa v rdmci
trestného konania v predmetnej veci bez vznesenia obvinenia (konkrétnej osobe) nemdze
domshat vyslovenia poruSenia oznafeného zikladného prava (napr. I US 212/07,
I1. US 212/07, TII. US 109/06). A% vznesenie obvinenia konkrétnej osobe je teda tym
momentom, ktory dava poSkodenému v trestnom konani moZnosf uplatiiovat si ochranu
proti konkrétnemu moznému podvodcovi svojho poSkodenia, a teda z neho robi ,,vec®,

na prerokovanie ktorej bez zbyto¢nych prietahov ma nérok v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V namietanom trestnom konani, v rdmci ktorého nedoSlo k vzneseniu obvinenia
konkrétnej osobe, je sfazovatel v procesnom postaveni svedka — poSkodeného, a preto
s poukazom na doterajSiu judikatiru dstavného sidu a ESC’P nemohol ,,profitovat* zo zaruk

podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a vychddzajic z podstaty a ucelu zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ustavny sud tuto Cast sfaznosti vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenu, a preto ju z tohto
dovodu podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude pri jej predbeZnom prerokovani odmietol

(obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07, I11. US 300/08, I11. US 286/2011).

Stazovatel v sfaznosti namieta aj poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 47 ods.

1 a 2 astavy namietanym postupom generalnej prokuratury.

Podla ¢l. 47 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo odopriet vypoved, ak by fiou spdsobil
nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe. Podla odseku 2 tohto ¢lanku
kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo

organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom.



Vo vztahu k staZovatefom namietanému poruSeniu jeho zdkladnych prav podla ¢l. 47
ods. 1 a 2 ustavy ustavny sud odmietol sfaznost sfazovatela pre nesplnenie zdkonom
predpisanych ndlezitosti, pretoZze vo vzfahu k tymto oznalenym zdkladnym pravam
absentuje v staznosti akékol'vek odovodnenie v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o dstavnom sude
napriek tomu, Ze staZovatel vykondva profesiu advokata a v konani pred dstavnym sidom aj

seba samého zastupuje.

Vzhladom na odmietnutie staZznosti ako celku bolo bez prdvneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal dal$imi ndvrhmi staZovaterla.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2015



