SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 115/03-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jina 2003
predbezne prerokoval staznost HEROLD TELE MEDIA, s. r. o., so sidlom B., zastipenej
advokatom JUDr. L. A., so sidlom B., vo veci porusenia jej zakladného prava upraveného
v ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Sz 138-142/02 z 29. januara 2003 v Casti tykajlicej sa ndhrady trov
konania a jemu predchadzajicim konanim v spojenych pravnych veciach vedenymi pod sp.
zn. 6 S7 138-142/02, a takto

rozhodol:

Staznost HEROLD TELE MEDIA, s. r. o, odmieta z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 14. maja 2003
dorucen¢ podanie HEROLD TELE MEDIA, s. r. 0., so sidlom B. (d’alej len ,,staZovatel™),
zastipenej advokatom JUDr. L. A., so sidlom B., oznacené ako ,Navrh na zahajenie
konania“. Z obsahu podania vyplyva, Ze ide o staznost podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), v ktorej stazovatel namieta poruSenie

zékladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor*) rozsudkom Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Sz 138-142/02 z 29. januara 2003
(dalej len ,napadnuty rozsudok®) v Casti tykajlicej sa nahrady trov konania a jemu
predchadzajucim konanim v spojenych pravnych veciach vedenymi pod sp. zn. 6 Sz 138-
142/02 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel' oznacuje za odporcov najvyssi sud

a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo‘).

Predmetom napadnutého konania bola Zaloba stazovatela proti zalovanym -
ministerstvu a ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,minister*)
o preskimanie zdkonnosti a postupu spravneho organu tykajliica sa postupu a rozhodnuti
ministerstva a ministra suvisiacich s uplatiovanim zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 211/200 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidam a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov (zédkon o slobode informacii). V napadnutom rozsudku najvyssi sud
rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu zrusil, vec vratil na dalSie konanie a voci
ministrovi zalobu zamietol. V rozsudku sa d’alej konStatuje, ze napadnuté rozhodnutia su
nepreskimatel’né, nezrozumitelné a trpia nedostatkom dovodov. Najvyssi sud zaroven
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi (stazovatel'ovi) trovy konania vo vyske

8 000 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Stazovatel' v staznosti namieta, Ze ,,bol tesne pred pojednavanim nahliadnut do
spisu. Nenachddzalo sa v nom, napriek zdakonnej povinnosti, stanovisko Odporcu 2
(ministerstva). Na ustnom pojednavani bolo Odporcom 1 (najvys$§im suidom) konstatované,
Ze 1-2 dni pred pojednavanim bolo stanovisko Odporcu 2 predlozené a na pojednavani ho
precital. Stanovisko hrubym sposobom skreslilo pravne ukony Odporcu 2 a nepravdivo
osocilo Navrhovatela (stazovatel'a) z protizakonnych aktivit a zneuzivania zdakona ¢. 211/00
Z. z. Navrhovatel v ramci moznosti reagoval priamo na pojedndvani na vznesené invektivy.
Nemal viak k dispozicii obsiahly pisomny materidl tykajici sa Odporcu 2. Zalovany
I(najvyssi sud) vyniesol ndsledne rozsudok, ktorym v plnej miere vyhovel Navrhovatelovi
a zrusil vetky prvostupriové a druhostupriové rozhodnutia Zalovaného 2 (ministerstva) ako

protizakonné. V odévodneni rozhodnutia vsak prezentoval Cciastocne prdavne ndzory



Zalovaného 2 a najmd podsunul Navrhovatelovi zIy timysel v spravnych konaniach, ktorych

vysledkom boli v sudnom konani napadnuté rozhodnutia *“.

Stazovatel' d’alej v staznosti vyslovuje nazor, Ze na zaklade tvrdeni obsiahnutych
v pisomnom vyjadreni ,, Odporca 1 nepriznal Navrhovatelovi trovy konania za kazdu vec
a priznal uhradu sudnych poplatkov v kazdej vyhratej veci. Odkazal pritom na OSP § 250k
(ods. 1)“ a konStatuje, ze ,, rozsudok Najvyssieho sudu SR v konani 6 Sz 138-142/02 z 29. 1.
2003 v casti priznania trov konania a jemu predchadzajuce konanie je v rozpore s ¢lankom
6.1 Europskeho dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod ako aj clankom 48
Ustavy SR. Navrhovatel konsStatuje, Ze konanie nebolo spravodlivé, nemohol sa
kvalifikovane vyjadrit ku vSetkym vykondavanym dokazom. Navrhovatel konstatuje, Ze tento
fakt sposobil Odporca 2, ktory umyselne predloZil svoje stanovisko tak, aby nebola mozna
primerand obrana. Ako Stdatny organ je povinny respektovat Obciansky sudny poriadok
a riadit sa prikazmi sudu, ktory jednoznacne stanovil lehotu na oponenturu. Bolo tiez
chybou sudu, Ze poruSenie zdkona toleroval. Na zdklade informdcii, voci ktorym nemohol

Navrhovatel primerane reagovat rozhodol Odporca 1 tak, Ze nepriznal trovy konania “.

Stazovatel’ navrhuje, aby vo veci jeho st'aznosti ustavny sud rozhodol nasledovne:
1. Vyhlasuje sa rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. 1. 2003
vkonani 6 Sz 138-142/02 a v casti tykajucej sa nahrady trov za rozporny s clankom 48
Ustavy SR, ods. 1, 2 a élankom 6.1 Eurépskeho dohovoru o ochrane zdkladnych Iudskych
prav a slobod konania a v tejto casti sa rusi. Odporca 1 je povinny vo veci opdtovne konat
a rozhodnut.

2. Priznava sa Navrhovatelovi spravodlivé zadostucinenie pozostavajuce z verejného
vyhldasenia Odporcu 2 a Odporcu 1 na spolocnej tlacovej besede pre vsetky mienkotvorné
média: Ospravedlinujeme sa uctivo spolocnosti HEROLD TELE MEDIA, s. r. o., Bratislava
za to, ze sme podsuvanim nepravdivych tvrdeni tykajucich sa zneuzivania zdkona
o slobodnom pristupe k informdciam spolocnostou HEROLD TELE MEDIA, s. r. o.,
v stidnom konani 6 Sz 138-142/02, vyvolali zbytocné konanie pred Ustavnym sidom

Slovenskej republiky. .



II.

Ustavny sad kazdy navrh predbeine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a (stazovatel'a) podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Ustavny std pritom postupuje podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude, podla
ktorého navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze Ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a doterajSej judikatary ustavného sudu za zjavne neopodstatneny navrh je
potrebné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezisti ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na konanie (I. US 66/98).

StaZovatel’ namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, priCom toto poruSenie spdja s nepriznanim ndhrady trov
konania. PoruSovania uvedenych zdkladnych prav sa mal dopustit’ najvyssi sad svojim
rozsudkom ¢. k. SZ 138-142/02 z29. januara 2003 ajemu predchadzajicim konanim

v spojenych pravnych veciach vedenymi pod sp. zn. 6 Sz 138-142/02.

Ustavny sud preto v ramci predbezného prerokovania st'aznosti zistoval, ¢i existuje
pricinna suvislost medzi namietanym rozhodnutim a postupom najvysSieho sudu
a oznaCenymi zédkladnymi pravami v rozsahu dovodov uvedenych samotnym stazovatel'om,

a zistil, Ze tomu tak nie je.



Stazovatel’ namieta porusenie svojich ustavnych procesnych prav v konani vedenom
na najvy$Som sude pod sp. zn. 6 Sz 138-142/02 a rozsudkom tohto sudu sp. zn. 6 Sz 138-
142/02 z 29. januara 2003 v suvislosti s priznanim mu trov konania, v ktorom bol Gspesny,
,»iba v rozsahu zaplateného stidneho poplatku za kazdu vec bez uznania advokatskych trov®,
priCom argumentuje vSeobecnymi namietkami voci konaniu ako celku, ktoré nebolo podla
neho spravodlivé a nemohol sa kvalifikovane vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.
Porusenie vyssie oznacenych zakladnych prav vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej vSak

nenamieta.

Podl'a § 142 a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku trovy konania a ich nahrada je
spojend s ucelnym uplatilovanim alebo branenim prava a suvisi s rozhodnutim vo veci
samej, spravidla s ispechom v konani, resp. s inymi zdkonom ustanovenymi skuto¢nostami
(so spravanim odporcu, ktory nemal uUspech v konani, s moZnostou zacat konanie bez

navrhu, so skon¢enim konania zmierom, so zastavenim konania).

Ustavny std uz vo svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze v stvislosti s trovami
konania sa moZno na ustavny sud obratit’ vo veci poruSenia zdkladného prava upraveného
v &l. 47 ods. 2 a3 ustavy (II. US 78/03). Kvalita konania reprezentovana re$pektovanim
zékladnych prav procesného charakteru oznacenych stazovatelom v zdsade suvisi
s rozhodovanim vo veci samej (C¢l. 48 ods. 1 a2 ustavy), apreto ani nemd suvislost
s rozhodovanim o rozsahu nahrady trov konania. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ istavny sud

staznost’ stazovatel'a odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti uz nebolo potrebné¢ zaoberat’ sa navrhom

stazovatel’a tykajucim sa spravodlivého zadost'ucinenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jana 2003



