SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 45/2012-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2012 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
v konani o staznosti Ing. J. N., N., zastapeného advokatkou JUDr. 1. R., K., pre namietané
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 60/2003
takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. J. N. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 60/2003

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 60/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. J. N. priznava finanéné¢ zadostucinenie v sume 1500 € (slovom
tisicpit'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit Ing. J. N. trovy konania
vsume 314,18 € (slovom tristoStrnast’ eur a osemndst’ centov) na UCet jeho pravnej
zastupkyne advokatky JUDr. 1. R., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. III. US 45/2012-15 z 25. januara 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o uUstavnom sude) na dalSie konanie staznost Ing. J. N., N. (dalej len ,,stazovatel*),
pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 60/2003.

Podstatou namietok stazovatela bolo tvrdenie o porusSeni jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/60/2003, predmetom ktorého je

vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva. Podla



vyjadrenia staZzovatela okresny sud vykonal vo veci niektoré tkony, ale o jeho postupe
po maji 2008 nema Ziadne vedomosti. Stazovatel' vyslovil nazor, ze konanie okresného
sudu, ktoré v danej veci trva uz vyse 10 rokov, ked’Zze ndvrh bol podany v auguste 2001,
nesmeruje k odstraneniu stavu pravnej neistoty. Zaroven uviedol, Ze nespravnost’ postupu
okresného sudu vidi najmé v tom, Ze okresny sud nevyuzil vSetky zdkonné moznosti na to,
aby zabezpecil plynulost’ konania, no okrem toho dodal, Ze v priebehu konania sa vyskytli
aj obdobia, ked’ bol okresny sud necinny, pricom mu nebranilo ni¢ v tom, aby konal bez
prietahov. Podl'a ndzoru stazovatel'a sa on sdm na prietahoch v konani okresného sudu
nijakym spdsobom nepodielal a sicasne dodal, Ze vec nepovazuje za skutkovo ani pravne

zlozitu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel' Ziadal, aby ustavny sid v néleze
vyslovil, Ze jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 60/2003 poruSené
bolo, okresnému stdu prikézal konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zakdzal mu pokracovat’
v porusovani oznacenych prav, okresnému sudu uloZil povinnost’ zaplatit’ mu primerané

finan¢né zadostu¢inenie v sume 10 000 € a nahradu trov konania v sume 475,93 €.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k st’aznosti vyjadrila predsedni¢ka okresného
sudu listom sp. zn. Spr. 2019/2012 z 18. jala 2012, v ktorom uviedla prehl'ad tkonov
okresného sudu vykonanych v namietanej veci. V tejto stvislosti poukdzala na to, ze aj
napriek tomu, Ze ndvrh staZovatela bol okresnému sudu doruCeny v roku 2001,

s prihliadnutim na vykonané tikkony povazuje st'aznost’ stazovatel'a za nedovodn.

Predsednicka okresného sudu v oznacenom liste zaroven oznamila, ze netrva

na ustnom prerokovani danej veci.

Totoznu skuto¢nost’ oznamila ustavnému stdu aj prdvna zéastupkyna st'aZovatela

podanim doruc¢enym ustavnému sudu 15. maja 2012.



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni ucCastnikov konania, ako aj zo spisu
okresného sudu sp. zn. 14 C 60/2003 ustavny sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Dna 23. augusta 2001 stazovatel’ dorucil okresnému sidu ndvrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri¢om okresny sud az 31. marca 2003 vyzval
stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku a 9. aprila 2003 bola veci pridelend spisova
znacka 14 C 60/2003.

Dna 26. jula 2003 okresny sud urcil termin pojednavania na 24. oktober 2003, ale
pojednévanie sa neuskutoc¢nilo pre neucast’ odporkyne.

Dna 7. novembra 2003 stazovatel' dorucil okresnému sudu névrhy na vykonanie
dokazov a 16. decembra 2003 sa k navrhu stazovatel’a vyjadrila odporkyna.

Na 17. december 2003 bol ur¢eny d’alsi termin pojednavania, ktoré sa vSak pre
neucast’ oboch ucastnikov konania neuskuto¢nilo.

Pojednavanie urcené na 3. marec 2004 bolo odrocené na 26. m4aj 2004 z dovodu
pokusu o mimosudnu dohodu. Toto pojednévanie vSak bolo odrocené na 11. jun 2004,
pri¢om ani v tento defi sa neuskuto¢nilo z dovodu neucasti odporkyne. Dalsi termin bol
uréeny na 7. jul 2004.

Pojednavanie urcené na 7. jal 2004 sa neuskutoCnilo pre nepritomnost
(hospitalizaciu) odporkyne a d’al§i termin bol uréeny na 20. oktober 2004. Tohto dia sa
v$ak pojednavanie neuskutoénilo z dévodu praceneschopnosti odporkyne. Dalsi termin bol
ur¢eny na 11. februar 2005. Pojednavanie bolo odrocené z dévodu praceneschopnosti
odporkyne na 15. april 2005. Praceneschopnost odporkyne okresny sud preveroval aj
prostrednictvom S., pobocka B.

Dna 15. aprila 2005 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo pojednavanie. Obaja ucastnici

konania boli pritomni. Pojednavanie bolo odroc¢ené na 6. jul 2005 a st'azovatel’ bol vyzvany



na doplnenie navrhu. Pojednavanie sa neuskutocnilo a bolo odro¢ené na 28. oktober 2005
s tym, Ze stazovatel’ bol opdt’ vyzvany na doplnenie navrhu.

Dna 21. septembra 2005 stazovatel’ doplnil svoj navrh.

Pojedndvanie wuréené¢ na 28. oktober 2005 sa neuskutoCnilo z ddvodu
praceneschopnosti st'aZzovatel’a.

Dna 31. januara 2006 sa na okresnom sude uskutocnilo pojednavanie, na ktorom
nebol pritomny stazovatel. Dal3i termin bol uréeny na 3. maj 2005, ale pravna zastupkyia
stazovatel’a ziadala o jeho odrocenie z dovodu kolizie pracovnych povinnosti.

Dalsie pojednavania sa uskuto¢nili 8. septembra 2006 a 6. decembra 2006. Novy
termin pojednavania bol ureny na 28. februar 2007.

V priebehu mesiaca december 2006 okresny sud spracoval vyzvy orgdnom verejnej
moci a inym subjektom na ucely zistenia skuto¢nosti dolezitych pre konanie.

Diia 28. februara 2007 sa na okresnom stde uskutoénilo pojednavanie. Dal§i termin
bol urceny na 13. jun 2007 stym, Ze obaja ucastnici predlozia navrhy na doplnenie
dokazovania. Tieto predlozili v marci 2007.

Dna 13. jina 2007 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré¢ bolo
odroené¢ na 14. november 2007 stym, ze bude ustanoveny znalec a taktiez budu
spracované¢ dalSie vyzvy na ucely poskytnutia informécii dolezitych pre konanie.
Pojedndvanie urené¢ na 14. november 2007 sa neuskuto¢nilo z dévodu nepritomnosti
odporkyne.

Dnia 16. novembra 2007 okresny stid uznesenim ustanovil znalca z odboru ekondmie
a manazmentu, odvetvia UCtovnictva, ale wuznesenim z 10. decembra 2007 vyrok
o ustanoveni znalca zrusil a ustanovil znalecky tstav.

Dna 30. novembra 2007 odporkyna podala odvolanie proti uzneseniu
zo 16. novembra 2007 vo vztahu k vyroku o povinnosti zlozit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania. Odvolanie doplnila 18. januara 2008.

Okresny sud predlozil spis Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
4. februara 2008, ale ten mu ho bez meritorneho rozhodnutia 3. jala 2008 vratil s tym, Ze
vzhladom na to, Ze rozhodnutie vydal vysSi sudny uradnik, odvolaniu méze v celom

rozsahu vyhoviet’ sudca sudu prvého stupia.



Dna 14. marca 2008 stazovatel' Ziadal o vydanie predbezného opatrenia, Comu
okresny sud vyhovel uznesenim z 18. marca 2008. Proti rozhodnutiu podala odporkyia
8. aprila 2008 odvolanie.

Dna 14. aprila 2008 okresny sud predlozil spis na rozhodnutie krajskému sudu, ktory
uznesenim sp. zn. 15 Co 113/2008 z 30. méja 2008 rozhodnutie stdu prvého stupna potvrdil
a 1. jala 2008 vratil spis okresnému sudu.

Dna 13. novembra 2008 bol spis odovzdany znaleckému tUstavu na vypracovanie
znaleckého posudku. Podanim zo 17. februara 2009 znalecky ustav poziadal o prediZenie
lehoty na vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 31. marca 2009 okresny sud poziadal znalecky tstav o vratenie spisu na Ucely
preverenia istych skuto¢nosti.

Dna 18. augusta 2009 okresny sud predlozil spis krajskému sudu v stvislosti
s odvolanim podanym odporkyfiou proti uzneseniu okresného stidu zo 16. novembra 2007.
Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Co 277/2009 z 26. februara 2010 uznesenie okresného
sudu v napadnutej Casti potvrdil. Spis bol okresnému stdu vrateny 9. aprila 2010.

Dna 11. aprila 2010 bol spis odovzdany znaleckému tustavu, ktory v juni 2010
okresnému sudu oznamil, Ze odporkyiiu Ziadal o predlozenie dokladov.

Dna 3. marca 2011 okresny sud urgoval znalecky ustav v suvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku, na €o znalecky ustav reagoval listom z 28. marca 2011 a Ziadal
okresny sud o inStrukciu ako pokracovat v znaleckom dokazovani vzhladom na to, Ze
odporkyna neposkytla potrebnu sti¢innost’.

Dna 6. oktébra 2011 znalecky tustav vratil spis okresnému stdu (bez posudku), ktory
nasledne 12. decembra 2011 vyzval odporkynu na poskytnutie stCinnosti. Spis bol
znaleckému ustavu opitovne predlozeny 15. decembra 2011.

Dna 13. marca 2012 okresny sud opit urgoval znalecky Ustav na vypracovanie
znaleckého posudku, ktory v aprili 2012 okresnému sudu oznamil, Ze odporkyiiu opitovne
urgoval na predloZenie dokladov.

Dna 22. jina 2012 znalecky ustav vratil spis okresnému sudu s tym, Ze ukoncuje
prace na znaleckom posudku z dovodu, Ze odporkyiia ani na vyzvy pozadované podklady

neposkytla.



Okresny sud uznesenim sp. zn. 14 C 60/2003 z 10. jala 2012 uloZil odporkyni

poriadkovu pokutu v sume 820 €.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i prava
na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého
zmyslom a podstatou je pravo kazdého na to, aby jeho vec bola prerokovand bez

zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(dalej aj ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 245/07).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 60/2003 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako

aj jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru), sa skima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla tychto troch
zakladnych kritérii: a) pravna a fakticka zloZitost’ veci, b) spravanie ucastnikov konania a c)
postup samotného sudu (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
posudenia je konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode

manzelstva. Podl'a ndzoru Gstavného sudu predmet tohto konania pred vSeobecnym sudom



nie je ojedinelou zéleZitostou, prave naopak, rozhodovanie o tejto pradvnej otazke patri
medzi bezni agendu vSeobecnych sudov. V takychto druhoch konani sa na posudenie
a zodpovedanie otdzok vyzadujicich si odborné znalosti beZzne ustanovuju znalci
a vykonava sa rozsiahlejSie dokazovanie, Co vyznamnym spdsobom ovplyviiuje

vybavovanie tejto agendy, ktort tymto mozno chapat’ ako skutkovo narocnu.

Pokial’ ide o spravanie stazovatela, k tomu ustavny sud uvadza, ze zistil isté
skuto&nosti, ktoré mali vplyv na priebeh konania, ale zaroven neprispeli k jeho prediZeniu
vo vyraznej miere. Stazovatel, respektive jeho pravny zdstupca sa v priebehu konania
riadne zuacastnovali pojedndvani s vynimkou obdobia od 28. oktobra 2005, ked sa
stazovatel’ nezicastnil pojednavania z dovodu praceneschopnosti, az do 8. septembra 2006,
ked’ sa st'azovatel’ zii€astnil pojedndvania potom, ¢o pojedndvania urcené na 31. januar 2006
a 3. maj 2006 boli odrocené pre jeho nepritomnost’ alebo pre nepritomnost’ jeho pravnej
zéastupkyne z dovodu kolizie pracovnych povinnosti. Stazovatel’ zaroven reagoval na vyzvy
okresného sudu s vynimkou obdobia 5 mesiacov, ked na vyzvu okresné¢ho sudu
uskutocnenu na pojednavani 15. aprila 2005 reagoval az 21. septembra 2005, ked’ svoj

navrh doplnil.

V namietanej veci ide o sporové konanie, v ramci ktorého je kazdy ucastnik povinny
vynakladat’ vSetko usilie o stcinnost’ so sidom tak, aby tento mohol o uplatnenej ochrane
rozhodnit’ v sulade so zdkonom. Vychadzajuc z uvedenej charakteristiky sporového
konania je potrebné stazovatelovi vytknat’ aj jeho pasivny pristup v uvedenych obdobiach,
a preto ustavny sud v suvislosti s jeho sprdvanim prihliadol aj na vysku financného
zadostuCinenia, ktord mu priznal za porusenie oznafené¢ho zdkladného prava postupom

okresného sudu.

Ustavny sud sa v neposlednom rade zaoberal aj samotnym postupom okresného
sudu. V tejto stvislosti ustavny sad povazuje za prvoradé poukazat na to, ze predmetné
konanie vedené na okresnom sude trva takmer 11 rokov. Uz len toto zistenie signalizuje, Ze
postup okresného sidu v predmetnej veci nekoreSponduje s obsahom zakladného prava

staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ¢i jeho prava na prejednanie



zélezitosti v primeranej lehote. V obdobi od 4. februara 2008 do 3. jala 2008 sa spis
nachadzal na odvolacom sude, stazovatel’ vSak v petite st'aznosti prietahy na tomto sude

nenamietal.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze za neefektivnu a neststredent ¢innost okresného
sudu je potrebné povazovat’ aj obdobie od jula 2008, ked’ okresnému sidu bol vrateny spis
z krajského sudu bez rozhodnutia o odvolani odporkyne proti jeho uzneseniu
7o 16. novembra 2007 z ddévodu, Ze odvolanie bolo podané proti rozhodnutiu vysSieho
sudneho tradnika, az do augusta 2009, ked’” okresny sud opatovne predlozil spis krajskému
sudu na rozhodnutie. V priebehu tohto obdobia okresny sid po tom, ¢o odvolaniu proti
uzneseniu vysSieho stidneho tradnika nevyhovel sudca, nepredlozil spis na rozhodnutie
krajskému sudu, ale bez rozhodnutia odvolacieho siidu ho v novembri 2008 predlozil

znaleckému ustavu.

Ustavny sud zastava nazor, ze dokazom neefektivnej &innosti okresného studu boli aj
pocetné pojednavania, ktoré okresny sud nariadoval v priebehu niekol’kych rokov
a na ktorych sa vykonanym dokazovanim nepodarilo zistit’ skutkovy stav veci, ktory by bol

podkladom pre meritdérne rozhodnutie.

Podl'a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje viiom sid ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola co

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Okrem neefektivnej Cinnosti, ktora ustavny sud identifikoval v postupe okresného
sudu, neusli pozornosti ustavného stidu ani viaceré obdobia ne€innosti okresného sudu. Prvé
vyznamné obdobie nec¢innosti okresné¢ho stdu v trvani 19 mesiacov sa vyskytlo v obdobi
medzi doru¢enim navrhu (23. augusta 2011) a vyzvou okresného sudu na zaplatenie
sudneho poplatku (31. marca 2003). Dalsie, aj ked” kratSie obdobie ne¢innosti v trvani
takmer 4 mesiacov ustavny sud zistil v obdobi medzi 9. aprilom 2003, ked’ stazovatel
zaplatil sudny poplatok, a 26. julom 2003, ked’ okresny sud urcil prvy termin pojednédvania.

Okrem toho Ustavny sud zistil aj necinnost” okresného sudu v trvani takmer 4 mesiacov, a to



v obdobi od jala 2008, ked’ mu bol spis vrateny z krajského sudu, az do novembra 2008,

ked’ bol spis zaslany znaleckému ustavu.

Aj ked’ okresny sud vo veci konal, vykonal viaceré pojednavania, spracoval vyzvy
na zistenie skuto¢nosti dolezitych pre konanie, na zodpovedanie odbornych otdzok ustanovil
znalca, rozhodol o predbeznom opatreni ¢i vykonal aj dalSie ukony, ustavny suad
nepovazoval za podstatné mnozstvo ukonov, ktoré okresny sid v namietanej veci realizoval,
ale v sulade so svojou doterajdou judikatarou (II. US 33/99, II. US 71/01, 1. US 298/08)
bolo prentho podstatné, ¢i okresny sud konal efektivne, ¢i reSpektoval zasadu procesnej
ekonomiky a ¢i vytvaral podmienky na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela.
Podl'a nazoru ustavného sudu okresny sid svojou necinnostou a neefektivnym postupom
neprispieval a neprispel ku v€asnému rozhodnutiu vo veci samej, ktorym by doslo

k pravoplatnému skonceniu konania, a tym aj k odstraneniu stavu pravnej neistoty.

Ustavny sud zdéraziiuje, Ze obdianske sudne konanie, ktoré bez meritorneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako to je v danej veci, moZzno uzZ len na ziklade
jeho posudenia v celku povazovat’ za nezluciteI'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48
ods. 2 ustavy i &l. 6 ods. 1 dohovoru. Takato zdihavost konania predlzuje stav pravnej
neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej prdvo na sudnu ochranu stava iluzérnym,
ateda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis I. US 39/00, 1. US 66/03,
11. US 113/07, I11. US 543/2011).

Okrem uvedeného hodnotenia veci podla troch zdkladnych kritérii ustavny suad
prihliadol aj na predmet konania (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatela. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze konanie o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manZzelstva ma pre stazovatela dolezity vyznam

najma z hladiska uplatnenia jeho majetkovych prav.

Opierajuc sa o uvedené skutocnosti uUstavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim

postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 60/2003 doslo k zbytocnym
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prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a jeho prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v namietanom konani, v stulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom stde mu prikdzal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak
stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza staZovatel domahajuci sa rozhodnutia sudu

vo svojej veci (bod 2 vyroku nalezu).

I11.

Stazovatel’ v staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho financného zadost'u¢inenia
v sume 10 000 €, ¢o oddvodnil stavom pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza, a taktiez aj

marnou snahou dovolat’ sa spravodlivosti.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (IV. US 210/04, II1. US 127/07).

11



Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na zisteni necinnost’ a neefektivnu ¢innost’ okresného siidu v danom
pripade podla nazoru ustavného stdu prichadza do tvahy aj priznanie finanéného
zadostuéinenia. Pri uréeni finanéného zadostucinenia ustavny sid prihliadal na dizku
konania, povahu veci, spravanie stazovatela ako ucCastnika konania a dosiahnuté vysledky
okresného sudu. Na zédklade uvedeného ustavny sud povazoval za primerané priznat
stazovatel'ovi financné zadost'u¢inenie v sume 1 500 € (bod 3 vyroku nalezu). ZvySnej Casti

uplatneného naroku na priznanie financného zadost'u¢inenia tistavny sud nevyhovel.

Ustavny sud rozhodol aj o whrade trov konania staZovatela, ktoré jeho pravna

zastupkyna vycislila v podani doru¢enom ustavnému stdu 15. maja 2012 v sume 475,93 €.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora
predstavovala sumu 741 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2011 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11
ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2011 predstavuje sumu 123,50 € a ndhrada
pausalnych vydavkov za jeden ukon pravnej sluzby sumu 7,41 € a k tomu 20 % DPH,
pretoZe pravna zastupkyna stazovatela je jej platcom. Uhrada bola preto priznana spolu

v celkovej sume 314,18 € (bod 4 vyroku nalezu).
Narok pravnej zadstupkyne na Uhradu treticho ukonu pravnej sluzby (podanie

z 3. janudra 2012) ustavny sud nepriznal, pretoze obsah tohto podania v sebe nezahfial také

skuto¢nosti, ktoré by tustavnému sidu neboli zndme alebo ktoré by svojou povahou
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vyznamne prispeli k tvorbe podkladu pre rozhodnutie ustavného sudu (obdobne

napr. IV. US 3/05, III. US 283/09, II1. US 543/2011).

Trovy konania v sume 314,18 € je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. augusta 2012
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