SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 117/04-25

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jila 2004
v senate zlozenom z predsedu sendtu Alexandra Brostla azo sudcov Jana Mazaka
a Cudmily Gajdosikovej o staznosti A. S., bytom R., zastipenej advokatkou JUDr. H. K.,
K., vo veci porusenia jej zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Poprad v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 490/95, takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo A. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Poprad v konani vedenom

podsp.zn.9C490/95porusené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Poprad prik azuje,abyvo veci sp. zn. 9 C 490/95 konal
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Anne Szanisloovej ne priznava finanéné zadostuCinenie.



4. Okresny sud Poprad je povinny uhradit A. S. trovy konania 9 360 Sk
(slovom devittisictristoSestdesiat slovenskych korun) na ucet advokatky JUDr. H. K., K.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 2. aprila 2004
dorucena staznost’ A. S., bytom R., (d’alej len ,,stazovatel'ka®), zastapenej advokatkou
JUDr. H. K., K., vo veci poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného stidu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 490/95.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze konanie bolo zacaté na zaklade jej
navrhu z 19. maja 1995 aiSlo ourCenie , manzelského vyzZivného. Sucasne s tymto
navrhom podala ndvrh na rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom. Od podania navrhu na okresnom sude v roku 1995 sa konalo len jedno
pojednavanie. Vec bola pripojena k rozvodovému spisu sp. zn. 9 C 472/95. Okresny sud vo
veci sp. zn. 9 C 472/95 rozhodol 12. jina 2000 tak, ze manZzelstvo rozviedol a urcil vyzivné
na maloleté diet’a na ¢as po rozvode. Vo veci sp. zn. 9 C 490/95 sa nekonalo. Stazovatel'ka
preto 15. jana 2000 podala staznost’ predsedovi okresné¢ho stdu, ktory na fiu nereagoval.
Preto sa stazovatelka obratila 31. oktdébra 2000 so staznostou na predsedu Krajského sudu
v PreSove, ktory uznal staznost' za Ciastocne opodstatnent. KedZze sa vo veci dalej
nekonalo, stazovatelka urgovala nariadenie pojedndvania. Rozsudok bol vyneseny
28. marca 2002; proti tomuto rozsudku sa stazovatel'’ka odvolala. Krajsky sid v PreSove
uznesenim sp. zn. 3 Co 397/02 z 23. januara 2003 zruSil prvostupniovy rozsudok v jeho
napadnutej cCasti okrem vyroku, ktorym bolo navrhu vyhovené a vec bola vratena

okresnému sudu v rozsahu zru$enia na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Stazovatel’ka



uvadza, Ze vo veci sa d’alej nekond, pricom od podania navrhu uplynulo uz takmer devit

rokov a vo veci nie je eSte pravoplatne rozhodnuté.

Stazovatel'ka pozaduje, aby tUstavny sud takto rozhodol:

,1.) Zdkladné pravo stazovatela, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clinku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
v konani vedenom na Okresnom sude v Poprade pod ¢. k. 9 C 490/95,

porusené.

2.) Ustavny sid prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
200.000,- Sk, ktoré je Okresny sud KoSice v Poprade povinny vyplatit' stazovatelovi do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

¢

3.) Porusovatel je povinny stazovatelovi nahradit trovy sudneho konania. .

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavom sude*), a pretoZe nezistil
dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citované¢ho zdkona, rozhodol 5. maja 2004 o jej

prijati na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sud stazovatelku a okresny
sud, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Sucasne

ustavny sud vyzval okresny std na vyjadrenie sa k staznosti.

StaZzovatel’ a okresny sud oznamili Gstavnému stdu, ze netrvaji na tom, aby sa vo

veci konalo tstne pojednavanie.

Okresny sud k staznosti stazovatel’ky zaujal toto stanovisko:
,, Vec napadla na Okresny sud Roznava dna 19. 5. 1995 pod ¢. k. 10 C 526/95 do
senatu JUDr. M. T.. Krajsky sud Kosice rozhodol uznesenim ¢. k. 19 Nc 46/95-9 zo dna



9. 6. 1995 ovyluceni vSetkych sudcov Okresného sudu RozZnava z prejednavania
a rozhodovania veci, ato z dovodu, Ze tito sudcovia vyjadrili svoju predpojatost, lebo
navrhovatelka je pracovnickou Okresného sudu Roznava a vec prikazal Okresnému sudu
Poprad.

Nasledne bola vec z Okresného sudu v Roznave dorucena tomuto sudu dna
20. 7. 1995, na tomto sude sa vedie pod ¢. k. 9 C 490/95 a bola pridelena do sendtu
samosudkyne JUDr. M. K..

Dna 25. 7. 1995 bola dorucend kopia Zaloby na pisomné vyjadrenie Zalovanému,
vyziadané opisy mzdovych listov od zamestnavatelov navrhovatelky a odporcu, pripadne
jeho danové priznanie za rok 1994. Po telefonickom upresneni nového zamestnavatela
odporcu navrhovatelkou sud dna 1. 8. 1995 vyZiadal opis mzdového listu od nového
zamestnavatela odporcu.

Dna 4. 8. 1995 bol sudu doruceny do spisu mzdového listu navrhovatelky od jej
zamestnavatela Okresny sud RozZnava.

Vdnoch 9. 8. 1995 a 24. 8. 1995 boli sudu dorucené doklady o prijmoch odporcu,
dosiahnutych na zaklade dohod o vykonani prace u dvoch podnikatelskych subjektov.

Dna 9. 10. 1995 bolo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené z dovodu zavady
v doruceni predvolania na sud odporcovi s tym, Ze sud opdtovne predvola ucastnikov na
dalSie pojednavanie, odporcu pod pohrozZkou poriadkovej pokuty. Navrhovatelka pred
pojednavanim oznamila sudu, Ze sa medzi ucastnikmi vedie rozvodové konanie spojené
s upravou pomerov k mal. detom pre cas po rozvode manzelstva (vec prikazana z dovodu
vylucenia sudcov Okresného sudu Rozinava na Okresny sud Poprad dna 11. 7. 1995, a to
pod . k.9 C472/95).

Drna 27. 10. 1995 bolo zistené, Ze nie je skoncené ani opatrovanské konanie, tykajuce
sa maloletych deti ucastnikov (vec prikazand z dovodu vylucenia sudcov Okresného sudu
Roznava na Okresny sud Poprad dna 7. 6. 1995, a to pod ¢. k. Nc 780/95). Na zdklade toho
konajuca samosudkyna prijala zaver, Ze je potrebné vyckat' v tomto konani az do skoncenia
veci ¢. k. Nc 780/95 atento opatrovansky spis pripojit do tohto konania. Skoncenie
opatrovanskej veci sa priebezne sledovalo veducou kancelarie C v dnoch 11. 1. 1996,
12. 3. 1996, 13. 5. 1996, 11. 7. 1996,11. 9. 1996, 16. 12. 1996, 12. 3. 1997, 10. 6. 1997
a9. 9 1997.



Dna 4. 12. 1997 konajuca samosudkyna prijala procesny zdver, Ze je potrebné
vyckat' v tomto konani az do skoncenia rozvodovej veci ucastnikov ¢. k. 9 C 472/95, ktora
bola na zaklade podaného odvolania proti rozvodovému rozsudku na odvolacom Krajskom
sude Kosice a tento rozvodovy spis potom pripojit do tohto konania.

Dna 23. 2. 1998 navrhovatelka pisomne poZiadala sud o nariadenie terminu
pojedndvania vo veci.

Dna 6. 3. 1998 konajuca samosudkyna pozZiadala o pripojenie opatrovanského spisu
Nc 780/95, v pripade, Ze nie je vec skoncena, predlozit aspon k nahliadnutiu. Nasledne bolo
zistené, Ze tdato opatrovanskd vec je od septembra 1998 na odvolacom Krajskom sude
Presov.

Dna 17. 3. 1999 bolo nariadené pojednavanie vo veci na den 23. 4. 1999 a konajuca
samosudkyna poziadala o pripojenie opatrovanského spisu Nc 780/95, toto nariadené
pojednavanie sa neuskutocnilo.

Nasledne boli pripojené do tohto konania pravoplatne skonceny rozvodovy spis
ucastnikov ¢. k. 9 C 472/95 o rozvode ich manzelstva s prisl., s pravoplatnostou
k 19. 6. 2001 a pravoplatne skonceny opatrovansky spis o uprave pomerov k maloletym
detom ucastnikov ¢. k. Nc 780/95, s pravoplatnostou k 24. 3. 1999.

Drna 23. 7. 2001 nahliadla do tohto spisu navrhovatelka.

Dna 24. 9. 2001 bolo nariadené pojedndvanie vo veci na den 22. 10. 2001 s tym, Ze
z rozvodového spisu boli zaloZené do tohto spisu vsetky zistené zarobky a prijmy ucastnikov
za predchadzajuce obdobie. Na pojednavani sudu dna 22. 10. 2001, ktoré sa konalo
v nepritomnosti odporcu, bola vypocuta navrhovatelka, ktorda podala zmenu Zalobného
navrhu. Pojednavanie bolo odrocené a navrhovatelke bolo uloZené upravit' zmenu navrhu.

Diia 30. 10. 2001 navrhovatelka dorucila sudu zmenu navrhu.

Dna 7. 11. 2001 sud dorucil zmenu ndvrhu odporcovi a vyzZiadal o osmich
zamestnavatelov odporcu dorucenie dokladov o jeho prijme za jednotlivé obdobia,
v ktorych tam pracoval. V dioch 14. 11. 2001, 16. 11. 2001, 19. 11. 2001, 20. 11. 2001,
23.11. 2001 a 26. 2. 2002 boli sudu dorucené ziadané listinné dokazy.

Dna 27. 2. 2002 sud nariadil pojednavanie vo veci na den 25. 3. 2002.

Drna 15. 3. 2002 nahliadla do spisu navrhovatelka a navrhla dalsie dokazy ohladne

zistenia zarobku a prijmu odporcu, ktoré sud zabezpecil pisomne dna 18. 3. 2002.



Na pojednavani sudu dna 25. 3. 2002 bola za pritomnosti oboch ucastnikov
uznesenim pripustend zmena zaloby, boli vypocuti ucastnici, dokazovanie vo veci bolo
ukoncené a pojednavanie bolo odrocené na den 28. 3. 2002 za ucelom vyhlasenia rozsudku.

Na pojedndvani dna 28. 3. 2002 bol vyhlaseny rozsudok vo veci, a to v nepritomnosti
ucastnikov, ktori boli riadne predvolani. 1. a 2. vyrokom rozsudku bol odporca zaviazany
prispievat’ na vyzivu navrhovatelke odo dna podania Zaloby az do pravoplatnosti rozvodu
manzelstva ucastnikov k 19. 6. 2001, a to diferencovanie podla toho, aké boli za jednotlivé
posudzované obdobia jeho prijmy a dalej mu za toto obdobie bolo vycislené dizné vyzZivne.
V prevysujucej casti bola zZaloba zamietnutd 3. vyrokom rozsudku a dalSimi vyrokmi bolo
rozhodnuté o poplatkovej povinnosti a o ndhrade trov konania.

Ucastnikom bolo dorucené pisomné vyhotovenie rozsudku, voci ktorému
navrhovatelka podala odvolanie a ktoré nasledne doplnila. Odvolanie bolo dorucené
odporcovi na pisomné vyjadrenie, odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Dna 22. 7. 2002 konajuca samosudkyna predloZila vec na rozhodnutie odvolaciemu
Krajskému sudu Presov, ktorému bol spis vo veci doruceny dna 30. 7. 2002.

Krajsky sud Presov uzmesenim ¢. k. 3 Co 397/02-156 zo dna 23. 1. 2003,
pravoplatnym k 19. 3. 2003, zrusil rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej casti, t.
j. okrem vyroku, ktorym bolo navrhu vyhovené a v rozsahu zruSemia vec vratil sudu na
dalsie konanie a nové rozhodnutie. Uznesenie odvolacieho sudu bolo dorucené ucastnikom.

Dna 23. 4. 2003 nahliadol do spisu odporca.

Dna 13. 5. 2003 sud vyzZiadal opatrovansky spis z Okresného sudu KoSice 1

C. k. P 127/98 avykonal dopyt ohladne prijmu odporcu za rok 1994 na Danovy urad
Roznava.

Darnovy urad Roznava podal sudu pisomnu spravu dna 11. 6. 2003.

Vdioch 18. 6. 2003 a 15. 7. 2003 sud urgoval zapozZicanie opatrovanského spisu
C. k. P 127/98 z Okresného sudu Kosice 1.

Drna 7. 10. 2003 nahliadla do spisu navrhovatelka.

Opatrenim predsedu okresného sudu zo dna 23. 1. 2004 bola vec pridelend do sendtu
10 C — Mgr. Marii Pajerchinovej, Dr., z dovodu docasného pridelenia zakonnej sudkyne
JUDr. Marie Kupkovej na Krajsky sud Presov na obdobie 6 mesiacov od 1. 1. 2004.



Uvedeny spis bol prideleny elektronickou podateliiou do sendtu zastupujucej samosudkyne
Mgr. M. P., Dr. odo dna 6. 2. 2004.

Po prevzati tejto veci, spolu s dalsimi docasne pridelenymi vecami zo sendtu
JUDr. M. K., sa zastupujuca samosudkyna Mgr. M. P., Dr. postupne oboznamuje s kazdym
jednym pridelenym spisom, venuje kazZdému spisu cas potrebny na jeho prestudovanie
a vykonanie skutkového a prdavneho rozboru veci tak, aby mohla postupne v kazdej veci
pripravit pojednavanie, c¢o aj postupne robi. Tieto ukony vykonava popri riadnom
vybavovani agendy patriacej do jej sendatu 10 C.

Dilzka konania v tejto veci bola ovplyvnend prebiehajiicim rozvodovym konanim
ucastnikov a opatrovanskym konanim o ich mal. detoch, u ktorych sa cakalo na ich
pravoplatné skoncenie a napokon v tejto veci uz bolo pravoplatne rozhodnute, okrem
zruSenia casti rozsudku sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu v prevySujicej casti. Preto
dizka konania bola primerand povahe veci a dékaznej situdcii, na zdklade ktorych sid vo
veci rozhodol a v neposlednom rade aj vzhladom na spravanie ucastnikov v tomto konani,
ktori na pojednavaniach neustdle predkladali dalsie navrhy na doplnenie dokazovania, pre
ktoré museli byt pojednavania odrocené. Aj ked vzhladom k ustdlenej judikature sa vec
nejavi prave zloZitou, za skutkovo zlozZitu ju moZno povazovat pre nevyhnutnost
zabezpecovat' mnozstvo dokazov, z ktorych sud ustaluje vysku plnenia odporcu (casté
striedanie zamestnani a pracovnych aktivit). S prejedndvanou vecou nepochybne suviseli
veci rozvodu manZelstva a opatrovnicke konanie, ktorych vysledok mohol mat vplyv na
prejednavanu vec.

V neposlednom rade na dlzku konania vplyvala skutocnost, ze zdkonny sudca, ktory
vybavoval prevaznu cast dokazovania, dna 1. 1. 2004 bol docasne prideleny na sud
vy$Sieho stupna a dalsi sudca bol nuteny pri vybavovani svojej agendy osvojit' si vykonané
dokazy.

Mozno konstatovat, Ze okresny sud s prihliadnutim k zataZenosti jednotlivych
sendtov, poctom vybavovanych veci terajSou zastupujiucou samosudkynou vo veci, ako aj
na dlhodobu personalnu neobsadenost sudu, aj v tejto veci plynulo smeruje k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov konania aktomu, aby o doteraz eSte nerozhodnutej
prevysujucej casti manzelského vyzivného bolo rozhodnuté v sulade s rozvrhom prace

zastupujucej konajucej samosudkyne na r. 2004.



Podla § 30 ods. 2 Zak. ¢. 38/1996 Z. z. Okresny sud Poprad suhlasi s upustenim od

ustneho pojednavania. *“.

II.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...*.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahove (I US 61/98), pri¢om ,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. NepostaCuje, Ze Statny organ vo veci kona“
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu“ (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu prava upravenc¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade so
svojou doterajSou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1. US 813/00) zohladiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

Preskimanim doterajSieho konania pred okresnym sidom tUstavny sud zistil tieto

skutoc¢nosti:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost' veci, Ustavny sud z predlozeného
sudneho spisu okresného sudu a z vyjadrenia okresného sudu zistil, Zze v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 490/95 ide o vyzivné manzelky. Vec nie je podla nazoru ustavného sudu

pravne zlozitd a patri medzi Standardné rozhodovacie Cinnosti okresného sudu. Moze



vykazovat' urcita fakticka zlozitost' vzhl'adom na nevyhnutnost’ zabezpecovat' dokazy pre
zistenie zakladu pre urCenie vysky vyzivovacej povinnosti odporcu aj vzhl'adom na jeho
(pripadné) striedanie zamestnani a pracovnych aktivit. V danom pripade vSak odporca
postupne predlozil doklady o svojej prijmovej situacii od jednotlivych zamestnavatel'ov.
Okresny sud poukézal v stvislosti s faktickou zlozitostou veci na to, Ze toto konanie
suviselo s konanim o rozvod manzelstva spojené s upravou pomerov k maloletym detom
pre Cas po rozvode manzelstva vedenym na okresnom sude pod sp.zn.9 C 472/958
(konanie o uprave pomerov k maloletym detom bolo vyc¢lenené na osobitné konanie pod
sp. zn. Nc 780/95), ¢o malo podla neho vplyv na posudzované (namietané) konanie.
Stvislost’ oznac¢enych konani vSak podl’a nazoru tstavného stidu nespdsobila tak faktick
zlozitost’ veci, ktora by bola dévodom na neprimerané prediZenie namietaného konania.
Navyse, rozvodové konanie bolo pravoplatne skoncené 19. juna 2001 a konanie vo veci

starostlivosti o0 maloletych bolo pravoplatne skonc¢ené 24. marca 1999.

2. Dalgim kritériom, ktorého pouzitim tstavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 9 C 490/95, bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky tohto
sudneho konania. Ustavny sid povaZuje postup staZovatelky za aktivny. VyuZivanie
procesnych prav stazovatel’ky spocivajacich v predkladani névrhov na doplnenie
dokazovania, ktorymi argumentuje okresny sud pri opakovanych odroCovaniach
pojednavani, podl'a ndzoru ustavného stdu ovplyvnili sice postup okresného sidu v tomto

konani, ale neboli takého charakteru, aby spdsobili zbyto¢né prietahy v konani.

3. Poslednym kritériom, ktorého pouzitim tstavny sud zistoval existenciu

zbytocnych prietahov v konani, bol postup okresného sudu.

Zo sudneho spisu zistil Gstavny sud v zadsade rovnaké skutocnosti, ako uviedol
okresny sid vo svojom vyjadreni. Od prikdzania veci a doru€enia spisu 20. jala 1995

okresnému sudu, tento postupoval nasledovne:

V obdobi od dorucenia spisu 20. jula 1995 az po vyhlésenie rozsudku sa uskutocnilo

pat pojednavani (9. oktobra 1995, na ktorom sa nezucastnil odporca, ktory vSak nemal ani



vykazané dorucenie; 23. aprila 1999, ktoré sa neuskutocnilo, priom zo spisu nemozZno
zistit dovod; 22. oktobra 2001, ktoré bolo odroCené, stazovatelka poziadala o zmenu
navrhu, odporca nebol pritomny; 25. marca 2002, ktoré sa konalo za pritomnosti ucastnikov
konania, na ktorom okresny sud vypocul Gc¢astnikov a pripustil zmenu navrhu st'azovatel’ky;

28. marca 2002, ked’ bol vyhlaseny rozsudok).

V obdobi medzi prvym adruhym pojednavanim od 9. oktobra 1995 do
23. aprila 1999, t. j. za 30 mesiacov, konajuca sudkyia zistovala a sledovala konanie
o uprave prav k maloletym detom sp. zn. Nc 780/95, ktoré je v spise vykdzané (9-krat), spis
bol zapoZiany na Ucely odvolacieho konania o rozvod manzelov (sp. zn. 9 C 472/95),
avSak vo veci samej okresny sud neurobil ziaden Uikkon smerujuci k ziskavaniu podkladov
pre rozhodnutie vo veci samej. Dna 23. februara 1999 stazovatelka ziadala nariadenie
pojednévania, ktoré bolo nariadené na 23. april 1999, avSak sa neuskutocnilo. Toto obdobie
vyhodnotil ustavny sid ako obdobie, v ktorom doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani
a k poruseniu zadkladného pradva stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

V d'alSom obdobi od nariadenia druhého pojednavania od 23. aprila 1999 az po
nariadenie v poradi treticho pojednéavania 25. septembra 2001 na 22. oktéber 2001, ked’ boli
do spisu zalozené aj zistené prijmy a zarobky Ucastnikov konania, okresny sud opdtovne
neurobil Ziaden procesny utkon smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej a aj toto obdobie
hodnoti ustavny sid ako obdobie, v ktorom dosSlo k zbytocnym prietahom v konani
a k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy.

V obdobi od treticho pojednavania (22. oktébra 2001), na ktorom stazovatelka
poziadala o zmenu navrhu, do pojednavania 28. marca 2002, ked’ bol vyhldseny rozsudok,
okresny sud v zdsade zabezpecil vyjadrenie od odporcu k zmene navrhu a doklady o prijme
odporcu od 6smich zamestndvatelov (boli doru¢ované postupne do 26. februara 2002).
V tomto obdobi podl'a ndzoru tGstavného sudu okresny stid nespdsobil zbytocné prietahy

v konani, a teda ani neporusil ozna¢ené zakladné pravo stazovatel’ky.
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Rozsudkom €. k. 9 C 490/95-136 z 28. marca 2002 okresny sud zaviazal povinného
zaplatit’ stazovatel’ke dlzné vyzivné za obdobie od 19. méja 1995 do 19. jina 2001 v sume
120 966 Sk, sudny poplatok 6 045 Sk a uhradit’ stazovatelke trovy konania 516 Sk.

V prevySujucej Casti zalobu zamietol.

Stazovatel’ka sa proti zamietavej Casti rozsudku okresného sudu odvolala (vo
vyhovujtcej Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost, ¢im sa odstranila podstata pravne;j
neistoty stazovatel’ky). O odvolani rozhodol proti zamietavej Casti rozsudku Krajsky sud
v PreSove uznesenim ¢. k. 3 Co 397/02-156 z23. januara 2003 tak, ze zruSil rozsudok

okresného stidu v jeho napadnutej Casti a spis vratil okresnému sudu 21. februara 2003.

Od vratenia spisu okresnému stdu 21. februara 2003 urobil okresny sud len vyzvu
Daniovému tradu Roznava na prijmy odporcu (informécie dorucené 11. juna 2003) a od
Okresného studu KoSice Isi ziadal zapozianie spisu sp. zn. P 12/98 (vec starostlivosti

o maloletych), ¢o dva razy urgoval (18. juna 2003 a 15. jala 2003).

Do dia vyziadania spisu ustavnym sidom vSak okresny sud vo veci neurobil ziadne
ukony. Aj toto obdobie vyhodnotil tustavny sud ako obdobie, v ktorom doslo k zbytocnym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na to, Ze v napadnutom konani sp. zn. 9 C 490/95 doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani v trvani viac ako piatich rokov, a vec, sice len ,,vo zvySkovej* Casti, ale
nie je eSte pravoplatne skoncend, ustavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava

stazovatel’ky podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

I1I.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
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opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze tUstavny sud zaroveil na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia.

Pretoze namietané konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tustavného sudu o st’'aznosti
eSte pravoplatne skoncené, tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 490/95 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jej Ziadostou o priznanie
primeraného finanéného zadostu¢inenia. Ustavny sud povazoval za dostatoéné, aby sa
dosiahla vo veci u¢innd naprava to, Ze prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov. NavySe staZovatel'ka sice o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia poziadala (200 000 Sk), ale svoju ziadost neodovodnila tak, ako to
ustanovuje § 50 ods. 3 zédkona o Ustavnom stde. Zohladiujuc tieto skutocnosti, ako aj to, ze
podstata pravne] neistoty stazovatel’ky bola pravoplatnostou vyhovujicej Casti rozsudku

z 28. marca 2002 odstranena, ustavny sud financné zadost'u¢inenie stazovatel’ke nepriznal.

Ustavny std rozhodol podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde aj o nahrade trov
konania st'azovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim advokatkou
JUDr. H. K. v konani pred ustavnym sidom. Ustavny sud ich vy¢islil sumou 9 340 Sk
(slovom devittisictristoStyridsat’ slovenskych kortin) spolu za dva tkony pravnej sluzby
podla § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (vypocitanou zo zakladu nominalnej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk,
t. j. 4 530 Sk za jeden ukon a 140 Sk rezijny pausal, pretoze iSlo o ukony pravnej sluzby
urobené v roku 2004).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jala 2004
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